TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-00908

Otsuse kuupdev 10.04.2026

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja PLACET GROUP OU (11198910)

Tarbija ndue Hinnata, kas krediidivdimelisuse hindamine vastas vastutustundliku

laenamise pohimottele ja rikkumise tuvastamisel kohustada
krediidiandjat tegema ndude iimberarvestus (tasude/intresside
vihendamine ja uus arvestus koos selgitustega).

Resolutsioon:
1. Tarbija avaldus rahuldada.

2. Tuvastada, et kaupleja rikkus tarbijaga 14.08.2018, 12.12.2023 ja 11.07.2024 sdlmitud
tarbijakrediidilepingute sdlmimisel vastutustundliku laenamise pohimdtet, kuna ei
hinnanud tarbija krediidivoimelisust nduetekohaselt.

3. Kohaldada 14.08.2018, 12.12.2023 ja 11.07.2024 sdlmitud tarbijakrediidilepingutele
voladigusseaduse § 403* lg-s 7 sdtestatud tagajirge, mille kohaselt loetakse nimetatud
lepingute intressimdiraks voladigusseaduse §-s 94 sitestatud intressimiér, kui see ei iileta
lepingus kokkulepitud intressimééra.

4. Kohustada kauplejat tegema uued arvestused koigi nimetatud lepingute kohta, arvestades
intressimddra vdhendamist ning muude tasude &drajddmist, ning esitama need tarbijale
resolutsiooni punktis 5 margitud tdhtaja jooksul.

5. Komisjoni otsuse jargimiseks on kauplejal 30 pdeva arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jirgnevast pdevast, kui otsuses ei ole
maidratud teist tdhtaega (TKS § 60 1g 1).

6. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse (TKS § 60 Ig 2).
Asjaolud:
Avalduse kohaselt seisneb pdhiprobleem selles, et Placet Group OU keeldub tarbija esindajale

andmast sisulist ja kontrollitavat teavet selle kohta, kuidas hinnati tarbija krediidivoimelisust.
Laenuandja ei avalda, milliseid andmeid (sissetulekud, kohustused, piisikulud) kasutati ega millise



loogika alusel jouti jarelduseni, et laenud olid tarbijale jdukohased. Kirjavahetuses on viidatud, et
krediidivoimelisuse hindamise metoodika on drisaladus ja tarbijal ega tema esindajal ei ole digust
seda teavet saada. Selline seisukoht viitab sellele, et vastutustundliku laenamise pohimotet ei ole
tegelikult jargitud.

Lepingute kronoloogia niditab korge kulukusega algset krediidikontot, sellele jargnenud
refinantseerimist koos lisaviiljamaksega ning hilisemat pikaajalist refinantseerimist. Uhelgi laenu
viljastamise hetkel ei ole tdendatud, et tarbija krediidivoimelisust oleks nduetekohaselt hinnatud.
See on vastuolus VOS § 403* nduetega, mis kohustavad krediidiandjat koguma ja hindama kiki
asjakohaseid andmeid tarbija maksevoime kohta. Riigikohtu praktika kohaselt toob
vastutustundliku laenamise pohimotte rikkumine kaasa intressikokkuleppe tiithisuse ja kohustuse
arvestada vaid seadusjirgset intressi. Samuti ei saa tarbija kehtivalt loobuda vastuvéidetest ka
refinantseerimis- voi vdlatunnistuse kaudu. Seetdttu palutakse TTJA-l rikkumine tuvastada ja
kohustada Placet Group OU-d esitama libipaistev ning kontrollitav krediidivdimelisuse hindamise
kokkuvdte.

Tarbija ei ndustu Placet Group OU viitega, et laenusaaja oli krediidivdimeline. Konto viljavotted
niitavad, et osa sissetulekutest parines toimetulekutoetusest, mis viitab rahalistele raskustele ega
ole piisiv tulu. Kuude ldikes olid rahavood vidga pingelised ning netotulemus oli mitmel kuul
negatiivne vOi minimaalne, mis viitab ebapiisavale maksevdimele.

Lisaks niitavad varasemad konto saldod madalat voi negatiivset jadki, mis kinnitab ebastabiilset
finantsseisu. Tarbija rohutab, et krediidivoimelisuse hindamisel tuleb arvestada tegelikke
elatuskulusid, mitte iiksnes standardseid néitajaid, ning viitab ka kohtupraktikale, mille kohaselt
sellises olukorras laenu andmine voib olla vastutustundetu.

Samuti on krediidiandja hindamismudel lébipaistmatu, kuna puuduvad selgitused metoodika,
kasutatud andmete ja arvutuste kohta.

Tarbija palub TTJA-1 hinnata, kas krediidivoimelisuse hindamine vastas vastutustundliku
laenamise pohimdttele, ning soovib menetlusega jitkata.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastas, et klient on sdlminud Placet Group OU-ga mitu laenulepingut aastatel 2014,
2018, 2023 ja 2024. Viimane, 11.07.2024 sdlmitud leping (REF4112401) summas 5906,74 eurot
oli kahe varasema laenu refinantseerimine, mille kéigus kliendile uut raha ei véljastatud, vaid
ithendati olemasolevad kohustused soodsamatel tingimustel (madalam intress, vdiksem kuumakse
71,63 eurot).

Krediidiandja viidab, et kdikide lepingute sdlmimisel hinnati kliendi krediidivoimelisust vastavalt
VOS-i ja KAVS-i nduetele, kontrolliti sissetulekuid, kohustusi ja registriandmeid ning tehti
maksehdirete pédringud. Krediidivoime hindamisel jéi kliendile piisav vaba raha ning DSTI
nditajad jdid alla soovitusliku 50% piiri. Samuti ei iiletanud lepingute krediidikulukuse maér
seaduses lubatud piirmééra.

Klient soovib tuvastada vastutustundliku laenamise pdohimotte rikkumise ning nduab



krediidivdimelisuse hindamise detailset kokkuvdtet ja laenude limberarvestust. Krediidiandja
leiab, et laenud on sdlmitud OGiguspiraselt, imberarvestuseks puudub alus. Lisaks rdhutab
krediidiandja, et refinantseerimine toimus kliendi huvides ja parematel tingimustel.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaolude, poolte seisukohtade ning esitatud
toenditega, leiab, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Tarbija on esitanud kaupleja vastu ndude vastutustundliku laenamise pohimdtte rikkumise
tuvastamiseks ja ndude limberarvestamiseks. Tarbija hinnangul ei hinnanud kaupleja tema
krediidivdimelisust tegelikust majanduslikust olukorrast ldhtudes. Kaupleja vaidleb sellele vastu
ning leiab, et krediidivdoimelisust hinnati kohaselt.

Tarbija solmis kauplejaga lepingu 14.08.2018, mille alusel vottis krediiti summas 2 000 eurot.
Seejérel sdlmis tarbija 12.12.2023 tarbijakrediidilepingu summas 3 999,99 eurot ning 11.07.2024
summas 5 906,74 eurot.

12.12.2023 sdlmitud lepingu alusel refinantseeriti varasem krediidikohustus summas 2 059,77
eurot ning iilejadnud summa 1 940,22 eurot viljastati tarbijale. 11.07.2024 sdlmitud lepingu alusel
refinantseeriti varasemad lepingud summades 2 064,06 eurot ja 3 842,68 eurot, kusjuures tarbijale
tdiendavat viljamakset ei tehtud.

Refinantseerimise tulemusel 16ppesid varasemad lepingud ning kehtima jéi 11.07.2024 sdlmitud
leping summas 5 906,74 eurot tihtajaga 10 aastat, aastase intressimadraga 13,83% ning krediidi
kulukuse aastamédraga 14,96%.

Riigikohus on 6elnud, et tehingu tiihisuse alus on asjaolu, mida peab asja lahendamisel arvestama
soltumata sellest, kas pooled sellele sonaselgelt tuginevad (RKTKo 28.01.2015, 3-2-1-141-14, p
18; RKTKo 08.06.2010, 3-2-1-40-10, p 14).

Nimetatud kontrollikohustuse teostamise raames on esmalt otstarbekas kontrollida seda, kas
tarbijale antud krediidi kulukuse méiir ehk krediidi kogukulu tarbijale (VOS § 406 lg 1) on
seadusega kooskdlas. VOS § 406> 1g 1 esimese lause jérgi on tarbijakrediidileping tiihine, kui
tarbija tasutava krediidi kulukuse méar aastas iiletab krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati
avaldatud viimase kuue kuu keskmist tarbimislaenude kulukuse méZra enam kui kolm korda. VOS
§ 406% 1g 3 sitestab, et kui tarbijakrediidileping on sama paragrahvi 1dikes 1 sitestatu kohaselt
tithine, siis maksab tarbija tiihise tarbijakrediidilepingu jdrgi saadu tagasi selleks tdhtpdevaks,
milleks ta pidi krediidi tervikuna tagasi maksma tiihise tarbijakrediidilepingu jargi. Sellisel juhul
tuleb krediidi kasutamise aja eest maksta intressi VOS § 94 lg-s 1 siitestatud suuruses. Kuivord
liigkorge krediidi kulukuse médra korral on leping tervikuna tiihine, siis on selle kontrollimine
esmajarjekorras otstarbekas, sest lepingu tiihisus tingib kuni tiihises lepingus kokkulepitud
laenutdhtaja 16puni pohindude (s.o laenumakse, mille maksmise téhtaeg ei ole algse laenugraafiku
jérgi saabunud) osas ndude rahuldamata jatmise.

Komisjon on menetluses tuvastanud, et 14.08.2018 oli kolmekordne krediidi kulukuse aastaméér
57,18% ning tarbija sOlmitud lepingus 49%, jdrelikult ei ole konealuses lepingus kaupleja



seadusejirgset maira liletanud ning leping on kehtiv.

12.12.2023 oli kolmekordne krediidi kulukuse aastamdir 57,33% ning tarbija sdlmitud lepingus
22,60%, jarelikult ei ole konealuses lepingus kaupleja seadusjirgset maira iiletanud ning leping on
kehtiv.

11.07.2024 oli kolmekordne krediidi kulukuse aastamdir 62,76% ning tarbija sdlmitud lepingus
14,96%, jarelikult ei ole konealuses lepingus kaupleja seadusjiargset maira iiletanud ning leping on
kehtiv.

Eeltoodust jéreldub, et vaidlusaluste lepingute puhul on krediidi kulukude miédr seadusega
koosk®dlas ja lepingud sel alusel tiihised tehingud ei ole.

Kaupleja on menetluses tostatanud kahtluse, mille kohaselt puudub tarbijavaidluste komisjonil
padevus hinnata vastutustundliku laenuandmise rikkumise asjaolusid. Kaupleja viitab TKS § 71
kehtetuks tunnistamisele. Uhtlasi on kaupleja tarbijaga peetud kirjavahetuses avaldanud, et
kauplejal ei ole kohustust vastutustundliku laenuandmisega seotud asjaolusid avaldada viljapool
kohtumenetlust.

Komisjon mérgib, et alates 08.07.2025 (joustunud 15.07.2025) on kehtetuks tunnistatud TKS § 71,
mille kohaselt vdis kohtuviline menetleja vastutustundliku laenamise pohimdtte rakendamata
jatmise eest karistada kauplejat rahatrahviga kuni 300 trahvitihikut ja juriidilist isikut sama teo
puhul rahatrahviga kuni 400 000 eurot. Tarbijakaitseseaduse 08.07.2025 seletuskirja (joustunud
15.07.2025) kohaselt sétestatakse TKS §-s 71 sitestatud viirteokoosseis krediidiandjate ja —
vahendajate seaduses (KAVS). Nimetatud vidirtegude kohtuvéliseks menetlejaks méératakse
seletuskirja kohaselt Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti asemel Finantsinspektsioon.
Kuna kehtetuks tunnistatud séte puudutab iiksnes siiliteo menetlemise piddevust ning tegemist oli
eriseaduses oleva véirteo normiga, siis ei oma see moju komisjoni padevusele anda tsiviildiguslik
hinnang vastutustundliku laenamise pShimotte jirgimisele. Kui komisjonil puuduks pidevus
hinnata tehingu tiihisust vOi osalist tithisust vastutustundliku laenamise pohimdtte valguses, siis
peaks komisjonil puuduma péddevus lahendada tarbijakrediidivaidlusi tervikuna. Vastasel juhul
jadks komisjoni otsuses toodud seisukohtade o&igsus sOltuma juhusest, kuivord iga
tarbijakrediidivaidluse puhul jidks kontrollimata, kas tarbijakrediidileping tildse kehtib. Juhul, kui
tehing ei kehtiks, rajaneks otsus tiihisel tehingul ilma, et tehingu tiihisus oleks tuvastatud ja tooks
ilmsena kaasa ebadige tulemi.

Analoogia korras TsMS §-ga 2 lg 1 on ka komisjonil iilesanne tagada, et asi laheneks digesti.
Komisjon viitab siinkohal varasemale praktikale, mille kohaselt on komisjonil kohustus
kontrollida ka vastutustundliku laenamise pdhimdtte jérgimist omal algatusel (ex officio) ja
soltumata menetlusliigist alati, kui asjaolud viitavad tarbijakrediidilepingu sdlmimisele (vt TVK
19-1/25-16885-001).

Vastav kohustus tuleneb Riigikohtu juhistest, kes on vastutustundliku laenamise pdhimdtte
jargimise kohustuse pannud eeskétt kohtutele (RKTKm 24.11.2023, 2-21-13098/50 p 13 ja 25).
Kuigi Riigikohus ei viita tarbijavaidluste komisjonile, lasub vastav kohustus ka tarbijavaidluste
komisjonil, kuna tegemist on tarbijate kaitseks kehtestatud imperatiivse kontrolliga, mida tuleb
tagada omal algatusel ka kohtuvilistes vaidluste lahendamises. Kehtiva kohtupraktika jirgi ei ole
voimalik olukord, kus kohus jitaks oOiguspéraselt vastutustundliku laenamise kontrolli omal



algatusel tegemata olukorras, kus asjaolud viitavad tarbijakrediidilepingu solmimisele. Ka
Euroopa Kohtu praktikas on leitud, et liikkmesriigi kohus peab omal algatusel analiiiisima, kas on
rikutud krediidiandja lepingueelset kohustust hinnata tarbija krediidivoimelisust (vt Euroopa
Kohtu 5. mértsi 2020. a otsus kohtuasjas nr C-679/18, OPR-Finance s. r. 0. vs. GK, p 46).

Eeltoodust tuleneb, et komisjonil on kohustus samuti kontrollida tarbijavaidluse lahendamisel
vastutustundliku laenamise pohimdtte jérgimist, vastasel juhul ei oleks vOimalik komisjonil
tarbijavaidlusi digesti lahendada.

Kaupleja ja tarbija vaidlevad lisaks selle iile, kas kaupleja on kohustatud véljapool kohtumenetlust
tdendama vastutustundliku laenamise pohimdtte jargimist tdendavaid asjaolusid. Kaupleja viidab,
et VOS § 403* Ig 13, mille kohaselt ,,vastutustundliku laenamise pdhimdtte jérgimiseks vajalike
kohustuste tditmist tdendab vaidluse korral krediidiandja®, tuleb tdlgendada selliselt, et ,,vaidlus*
tadhendab digusvaidlust kohtus.

Komisjon kaupleja késitlusega ei ndustu, kuivord konealune norm ei seo tdendamiskohustust
iiksnes kohtumenetlusega. TKS § 4 1g 1 kohaselt on tarbijal digus saada pakutava kauba voi
teenuse kohta ohutuse, samuti tervise, vara ja majandushuvide kaitse seisukohalt vajalikku teavet.
Komisjoni hinnangul taotleb tarbija enda majandushuvi kaitset, mistdttu palus tarbija kauplejal
esitada kohtuvéliselt tdendid vastutustundliku laenamise pdhimotte jirgimise kontrollimiseks.
Pohimatteliselt peaks sellise kontrolli nduetekohase jargimise korral olema ka kaupleja huvides
tarbijaga vastavat teavet jagada, kuivord see aitaks ennetada kohtuvaidlust, eskaleeruvat
kohtuvilist vaidlust ja kauplejal tdendada, et tarbijal puudub kaupleja vastu véidetud ndue.

Menetluses esitatud konto véljavotete analiiiisist ndhtub, et tarbija sissetulekud olid ebaregulaarsed
ning koosnesid erinevatest allikatest, sh toetustest. Samuti ilmneb, et mitmel kuul jii kontojadk
vahetult enne jargmisi laekumisi vdga madalaks vOi nullilihedaseks. See viitab olukorrale, kus
tarbija kasutas kogu lackuva raha igakuiste kulude katteks ning tal puudus piisiv rahaline puhver.

Komisjon késitleb laenude viljastamise asjaolusid hinnates (i) esmalt 11.07.2024 REF4112401
lepingu sOlmimist, seejédrel (i1) 12.12.2023 REF 4026944 lepingu sdlmimist ning seejérel (iii)
14.08.2018 KK3312245 laenu viljastamist.

i. 11.07.2024 esitas tarbija taotluse restruktureerida olemasolevad laenukohustused iiheks
laenuks. Selle tulemusel solmisid pooled 11.07.2024 uue tarbijakrediidilepingu summas 5
906,74 eurot. Lepingu alusel refinantseeriti varasemad kohustused summades 2 064,06
eurot ja 3 842,68 eurot. Leping sdlmiti tdhtajaga 10 aastat, aastase intressimddraga 13,83%
ja krediidi kulukuse aastaméidraga 14,96%, igakuise maksega 71,63 eurot. Tarbijale
tdiendavat viljamakset ei tehtud.

Kaupleja on menetluses rohutanud, et 11.07.2024 sdlmitud lepingu puhul ei suurenenud tarbija
krediidisumma, vaid tegemist oli varasemate kohustuste restruktureerimisega, mille tulemusel
vihenesid intressiméér, krediidi kulukuse aastamiir ning igakuine makse. Sellest 1dhtuvalt leiab
kaupleja, et tarbija krediidivdimelisuse uuesti hindamine ei olnud vajalik. Samuti viitab kaupleja,
et enne lepingu s6lmimist tehti mitmeid paringuid erinevatesse registritesse ning tarbija kohta ei
tuvastatud maksehdireid ega muid viiteid makseraskustele.



Komisjon ei ndustu kaupleja seisukohaga, et krediidivoimelisuse hindamine ei olnud vajalik
iiksnes pohjusel, et tegemist oli olemasolevate kohustuste restruktureerimisega ning igakuine
makse vihenes. Voladigusseaduse § 403* lg 1 p 2 kohaselt on krediidiandja kohustatud enne
tarbijakrediidilepingu sdlmimist veenduma tarbija krediidivdimelisuses. See kohustus kehtib ka
olukorras, kus muudetakse olemasolevaid lepingutingimusi vo0i koondatakse varasemad
kohustused uueks lepinguks, kuna ka sellisel juhul tekib uus vdi muudetud kohustus, mille tiitmise
suutlikkust tuleb hinnata.

Komisjon ndustub, et registripdringute tegemine vOib anda teavet tarbija varasema
maksekditumise kohta. Samas ei voimalda maksehiirete puudumine ega registritest ndhtuv teave
iseenesest jdreldada, et tarbija on krediidivoimeline. Krediidivoimelisuse hindamisel tuleb
esmajirjekorras ldhtuda tarbija tegelikust majanduslikust olukorrast, sealhulgas sissetulekute
piisavusest ja stabiilsusest ning igakuistest kuludest. Pelgalt asjaolu, et tarbija kohta ei ole
registreeritud maksehdireid, ei vilista olukorda, kus tarbija ei ole tegelikult voimeline uusi voi
muudetud kohustusi tditma.

Samuti ei saa komisjon pidada mééravaks asjaolu, et igakuine makse védhenes. Kuigi vdiksem
kuumakse voib ajutiselt leevendada maksekoormust, kaasneb pikema téhtajaga iildjuhul kohustuse
kestuse pikenemine ning kogukulu suurenemine ajas. Seetdttu tuleb hinnata, kas tarbija on
voimeline kohustust tditma kogu lepingu kestel, mitte liksnes lepingu sdlmimise hetkel
arvutuslikult vdiksema kuumakse alusel.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et kaupleja viited restruktureerimisele, registriparingutele ja
maksehdirete puudumisele ei ole piisavad jareldamaks, et tarbija krediidivoimelisus oli
nduetekohaselt hinnatud. Krediidiandja kohustus ei piirdu iiksnes formaalsete péringute
tegemisega, vaid eeldab sisulist hinnangut tarbija maksevdime kohta, mida kaupleja ei ole
toendanud.

Vastutustundliku laenamise pohimdtte jargimiseks on krediidiandja kohustatud omandama teabe,
mis voimaldab hinnata, kas tarbija on krediidivoimeline, ning selle teabe alusel hindama tarbija
krediidivoimelisust. Seega hdlmab vastav kohustus nii teabe kogumist kui ka selle sisulist
analtiiisi.

Teabe saamise kohustuse tditmiseks peab krediidiandja omandama teabe kdigi teadaolevate
asjaolude kohta, mis vdivad mojutada tarbija voimet krediiti tagasi maksta. Selleks peab
krediidiandja vajaduse korral kiisima teavet tarbijalt ning kasutama asjakohaseid andmekogusid.
Kogutav teave peab holmama eelkdige tarbija varalist seisundit, regulaarse sissetuleku suurust ja
selle laadi, sealhulgas tdotasu, toetusi ja muid tululiike ning sissetuleku regulaarsust, samuti tarbija
olemasolevaid finantskohustusi ja muid igakuiseid kulutusi. Lisaks tuleb arvesse votta tarbija
varasemat maksekditumist ning hinnata, milline on olemasolevate ja uute kohustuste koormus
tarbija majanduslikule olukorrale.

Samuti peab krediidiandja koguma andmeid krediidiandjate ja -vahendajate seaduses sitestatud
ulatuses, sealhulgas andmeid tarbija sissetulekute, kohustuste, maksekéitumise ning voimalike
riskide kohta, mis voivad mojutada tarbija suutlikkust kohustusi tdita. Kui krediidiandjal puudub
mone olulise nditaja kohta teave ning seda ei ole vdimalik hankida avalikest andmekogudest, tuleb
vastav teave kiisida tarbijalt endalt.



Uldjuhul peab krediidiandja krediidivdimelisuse hindamiseks kasutama ka tarbija pangakonto
viljavotet, kuna see annab lilevaate tarbija tegelikust rahavoost. Kui krediidiandja ei tugine konto
véljavottele, peab ta olema vdimeline pdhjendama, et muu kogutud teave on piisav tarbija
krediidivdimelisuse hindamiseks (vt selle kohta RKTKo 2-21-13098 p 17-21).

(i1) 12.12.2023 esitas tarbija laenutaotluse summas 3 999,99 eurot ning samal pieval sdlmisid
pooled vastava tarbijakrediidilepingu tihtajaga 5 aastat. Lepingu kohaselt oli aastane intressimair
17,90% ning krediidi kulukuse aastamdidr 22,60%, igakuise maksega 102,37 eurot. Lepingu
solmimisel refinantseeriti iihtlasi varasem krediidikohustus summas 2 059,77 eurot.

Komisjon saab aru, et konto véljavdtte analiilisi pohjal tuvastas kaupleja, et tarbija keskmine
sissetulek oli 1069,12 eurot ning olemasolevad igakuised kohustused ulatusid 719,41 euroni.
Seega jéi tarbijale pdrast majapidamiskulude ja muude viljaminekute arvestamist alles ligikaudu
350 eurot vaba raha.

Komisjon leiab, et selline ldhenemine ei ole pdhjendatud. Konto viljavottest ndhtub, et tarbija
igakuised kulutused hdlmasid rohkem kulusid (sh eluaseme- ja sideteenused, igapdevased toidu- ja
tarbimiskulud), mille katmise jérel ei jadnud tarbijale arvestatavat vaba raha. Vastupidi, kontojaak
langes korduvalt enne uusi laeckumisi nullilihedaseks ning tarbija kasutas toimetulekuks ka
taiendavaid lackumisi (sh toetused ja eraisikute iilekanded). Komisjon leiab, et kaupleja arvutus ei
ole usaldusvédrne. Kui tarbijale jddks igakuiselt iile ligikaudu 350 eurot, peaks see viljenduma kas
plisiva positiivse kontojddgina kuu Iopus voi séddstude tekkimisena. Konto viljavottest sellist
mustrit ei ndhtu. Vastupidi, esineb perioode, kus kontojddk langeb enne uusi laekumisi nulli
lahedale, mis niitab, et tegelik vaba raha oli sisuliselt olematu.

Lisaks ei ole kaupleja arvestanud sissetulekute ebaregulaarsusega. Kaupleja enda arvestusest
ndhtub, et tarbija sissetulekud kodikusid mérkimisvéérselt. Mdonel kuul iletasid need 1000 euro
piiri, samas kui teisel kuul olid oluliselt vdiksemad v0i koosnesid osaliselt toetustest. Sellises
olukorras ei saa ldhtuda liksnes keskmisest sissetulekust, vaid tuleb hinnata tarbija suutlikkust tdita
kohustusi ka madalama sissetulekuga perioodidel. Ebastabiilse sissetuleku korral peab
krediidiandja arvestama, kas tarbija suudab laenukohustusi tdita ka ebasoodsamas stsenaariumis.

Lisaks kaupleja esitatud andmetele on komisjon arvesse votnud ka tarbija esindaja 18.02.2026
seisukohti, milles analiilisitakse tarbija pangakonto véljavotet ning selle pdhjal ilmnevat tegelikku
majanduslikku olukorda. Tarbija selgitustest ja arvestusest ndhtub, et tarbija kontole laekusid
korduvalt toimetulekutoetused Maardu Linnavalitsuselt (nt 18.07.2023 summas 349,15 eurot,
24.08.2023 summas 345,42 eurot ning 22.09.2023 summas 250,49 eurot). Sellised lackumised
viitavad tarbija majanduslikele raskustele ning vajadusele riikliku abi jirele. Kaupleja on tarbija
rahalisi raskusi ignoreerinud.

Samuti néhtub konto viljavotte kuupdhisest analiilisist, et tarbija rahavood olid ebastabiilsed ja
pingelised. Mitmel kuul oli netotulemus negatiivne vai sisuliselt nullildhedane (nt augustis —88,53
eurot, oktoobris —0,15 eurot), samas kui positiivne netotulemus oli minimaalne ega vdimaldanud
reaalselt sddstude tekkimist. Selline rahavoogude muster viitab sellele, et tarbija kasutas kogu
sissetuleku jooksvalt dra igapdevaste kulude katmiseks ning tal puudus arvestatav vaba raha.

Komisjon rohutab, et krediidivoimelisuse hindamisel tuleb ldhtuda tarbija tegelikust
majanduslikust olukorrast, mitte iiksnes formaalsetest nditajatest voi hiipoteetilistest eeldustest.



Asjaolu, et tarbija tiitis varasemaid kohustusi vdi et tema kohta ei esinenud maksehdireid, ei
vilista krediidivoimetuse esinemist olukorras, kus tarbija rahavood on piisivalt pingelised ning
soltuvad osaliselt sotsiaaltoetustest.

Eeltoodud asjaoludest tulenevalt leiab komisjon, et kaupleja poolt esitatud arvutus tarbija vaba
raha kohta ei kajasta tarbija tegelikku majanduslikku olukorda. Konto viljavéttest ndhtuv
rahavoog niitab, et tarbija kasutas oma sissetulekuid igapdevaste kulude katteks ning tal puudus
piisav reserv laenukohustuste tditmiseks.

(ii1) 14.08.2018 solmisid pooled tarbijakrediidilepingu summas 2000 eurot tdhtajaga 2 aastat.
Lepingu kohaselt oli aastane intressimddr 40% ning krediidi kulukuse aastamdir 49%, igakuise
maksega 123,69 eurot.

Kaupleja selgituste kohaselt lahtuti lepingu sdlmimisel vastutustundliku laenamise pdhimottest
ning hinnati tarbija krediidivoimelisust, tuginedes tarbija esitatud andmetele ja konto viljavottele.
Tarbija mirkis laenutaotluses oma igakuiseks sissetulekuks 900 eurot, finantskohustuseks 88 eurot
ning majapidamiskuludeks 100 eurot. Konto véljavotte analiilisi pohjal tuvastas kaupleja
keskmiseks sissetulekuks 808,88 eurot ning finantskohustuseks ligikaudu 100 eurot kuus.

Komisjon leiab, et kuigi kaupleja kogus teavet tarbija sissetulekute ja kohustuste kohta, ei olnud
krediidivdimelisuse hindamine piisav ega vastanud vastutustundliku laenamise pShimottele.

Esiteks on majapidamiskuludeks arvestatud 100 eurot ilmselgelt ebarealistlikult madal. Konto
viljavottest ndhtub, et tarbija tegi regulaarselt kulutusi igapidevaseks toimetulekuks, mistottu ei ole
pohjendatud eeldada, et koik elamiskulud piirdusid nimetatud summaga. Seega ei kajasta kaupleja
kasutatud andmed tarbija tegelikke viltimatuid elatuskulusid.

Teiseks nihtub konto viljavottest, et tarbija rahaline olukord oli ebastabiilne ning kontojadk piisis
valdavalt viga madal. Kuude 16ikes esines olukordi, kus kuu 16pu saldo oli marginaalne voi isegi
negatiivne (nt —36,45 eurot), mis viitab sellele, et tarbijal puudus rahaline puhver ning ta kasutas
oma sissetulekud jooksvalt dra. Selline rahaline seis ei ole kooskdlas jdreldusega, et tarbija
suudaks votta endale tdiendava kohustuse mahus 123,69 eurot kuus.

Kolmandaks maérgib komisjon, et kuigi maksehdirete puudumine voib viidata varasemate
kohustuste tditmisele, ei ole see iseenesest piisav alus jdreldamaks tarbija krediidivoimelisust.
Krediidivoimelisuse hindamisel tuleb 1dhtuda tarbija tegelikust majanduslikust olukorrast ning
tema vOimest katta lisaks olemasolevatele kohustustele ka uue laenuga kaasnevad maksed.

Arvestades tarbija tegelikku sissetulekut, konto véljavottest ndhtuvat rahakaitumist ning puuduvat
finantsilist puhvrit, leiab komisjon, et kaupleja ei hinnanud tarbija krediidivdoimelisust piisava
hoolsusega ning joudis ekslikule jdreldusele, et tarbija on vdimeline laenulepingust tulenevaid
kohustusi tditma.

Kaupleja on viidanud Finantsinspektsiooni juhendile ning toonud vélja, et tarbija
krediidivoimelisust hinnati muu hulgas sissetuleku ja laenumakse suhtarvu (DSTI) alusel, milleks

kujunes 27,65%. Kaupleja hinnangul kinnitas see tarbija voimet krediiti teenindada.

Komisjon leiab, et ainuiiksi DSTI niitaja alusel ei saa teha jareldust tarbija krediidivdimelisuse



kohta. Tegemist on abistava suhtarvuga, mis ei kajasta tarbija tegelikku majanduslikku olukorda
tervikuna. Eelkdige ei arvesta see véltimatuid elatuskulusid, sissetulekute stabiilsust ega tarbija
tegelikku rahavoogu.

Lisaks tugineb nimetatud suhtarv eeldustele, mis ei ole kooskdlas konto véljavottest ndhtuva
tegeliku olukorraga. Nagu eelpool maérgitud, olid tarbija rahavood pingelised ning kontojidk
langes korduvalt nullildhedaseks, mis viitab sellele, et tarbijal puudus arvestatav vaba raha ka enne
uue kohustuse vOtmist.

Seetdttu ei saa komisjon pidada DSTI niitajat antud juhul usaldusviérseks aluseks jareldamaks
tarbija krediidivoimelisust.

Komisjon, olles kontrollinud eelviidatud lepingute puhul vastutustundliku laenamise pdhimdtte
jargimist, modnab kiill kontrolli 1&biviimist vdhemalt kahe tehingu puhul, kuid kaupleja poolt
formaalselt ning ignoreerides tarbija tegelikku majanduslikku olukorda ning rahalisi raskusi,
millele tarbija laenuvdtmise taotlused olid suunatud.

Sellises olukorras ei voinud krediidiandja mdistlikult jéreldada, et tarbija on krediidivdimeline
vOladigusseaduse § 403* tdhenduses. Seetottu leiab komisjon, et kaupleja ei ole tditnud
vastutustundliku laenamise pohimdttest tulenevat kohustust veenduda tarbija krediidivdimelisuses.
Krediidiandja vOib tarbijaga tarbijakrediidilepingu solmida iiksnes juhul, kui ta on
krediidivoimelisuse hindamise aluseks olevate andmete kogumis analiilisimise tulemusena
veendunud, et tarbija on krediidivdimeline (VOS § 403" lg 6).

Sama sidtte paragrahv 7 sétestab, kui krediidiandja rikub 1dikes 6 sitestatut, loetakse
tarbijakrediidilepingu intressiméiraks VOS §-s 94 sitestatud intressiméir, kui see ei ole suurem
varem kokkulepitud intressimédérast. Muid tasusid tarbija krediidiandjale sellisel juhul ei volgne.
Krediidiandja peab tagasimaksed uuesti mddrama, arvestades intressimidra ja muude kulude
vihendamist, ning need tarbijale teatavaks tegema.

Lahtudes eeltoodust, rahuldab komisjon tarbija avalduse.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



