TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-00271

Otsuse kuupdev 30.03.2026

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Enefit OU (11184032)

Tarbija ndue Lepingu ennetdhtaegse l0petamise tasu tagastamine
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija sOlmis 30.09.2022 kauplejaga tdhtajalise elektrienergia lepingu nr EL2209301253518EE
kestusega 01.11.2022 - 31.10.2029. Lepingu esemeks oli kaupleja poolt elektrienergia miilik paketi
Kindel Pluss alusel fikseeritud elektrienergia hinnaga koos kdibemaksuga 21 senti/kWh. Lepingu
kohaselt oli kauplejal digus nduda kulude hiivitamiseks tarbija poolt lepingu ennetihtaegsel
1opetamisel tasu. Tarbija itles lepingu ennetdhtaegselt 03.12.2024 iiles, leping 16ppes 23.12.2024.
Lepingu ennetidhtaegse 10petamise tasu suuruseks 464 eurot, kaupleja pakkus vdimalust maksta
tasu 12 kuu jooksul, tarbija ndustus sellega. Tarbija asus hiljem seisukohale, et kauplejal puudus
oigus nduda tarbijalt lepingu ennetihtaegse 10petamise tasu, sest kaupleja ei ole tdendanud otsest
rahalise kahju.

Tarbija palub tuvastada kauplejal lepingu ennetidhtaegse I0petamise tasu ndoudmise aluse
puudumist ning ta soovib kauplejale makstud tasu tagasi saada.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu ja palus jitta see rahuldamata. Kaupleja ei ndustu tarbija
vditega, et tarbijalt ndutud ja tasutud lepingu ennetdhtaegse lopetamise tasul ei olnud kehtiv ja
diguspérane alus ning see oli vastuolus VOS-is ja ELTS-is sitestatud vastava regulatsiooniga.
Kaupleja selgitustel olid lepingu sdlmimise hetkel koik lepingu olulised tingimused, sh
ennetdhtaegse l0petamise puhul lepingu 16petamise tasu ndude alused ja Idpetamistasu arvestamise



pohimotted lepingus vilja toodud ja tarbijale selgelt kéttesaadavad. Kaupleja hinnangul on
1opetamistasu proportsionaalne ja oOigustatud, sest see kajastab miilija tegelikku tururiskist
tulenevat kahju, see on arvutatav ja ldbipaistev ning metoodika on toodud lepingus koos niitega
vilja.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Poolte vaheline vaidlus puudutab elektrituruseaduse (ELTS) alusel elektrilepingu sdlmimist ja
selle 10petamist. Elektrilepingute sdlmimisel tuleb ldhtuda ELTS sitetest (ELTS § 83 Ig 1), selle
seadusega reguleerimata osale kohaldatakse voladigusseadust (ELTS § 83 Ig 3). Elektrileping voib
olla tihtajatu voi tdhtajaline (ELTS § 88 lg 1), kodutarbija voib tihtajalise voi tdhtajatu
elektrilepingu tles Oelda, teatades iilesiitlemisest neliteist pdeva ette (ELTS § 88 Ig 6). Pooled
s0lmisid 30.09.2022 elektrilepingu tihtajalisena kestusega 7 aastat.

Pooled ei vaidle selle iile, et tarbija titles 03.12.2024 avaldusega elektrilepingu iiles, leping loppes
23.12.2024.a. Pooled vaidlevad elektrilepingus toodud lepingu ennetihtaegse ldpetamise tasu
kehtivuses.

Elektrilepingu p 1.1 jargi oli kauplejal digus nduda tarbija algatusel lepingu ennetéhtaegsel
1opetamisel kulude kompensatsiooni modtepunkti prognoositava  kaheteistkiimne kuu
tarbimismahu pohjal tuletatud koefitsiendi ja lepingu I16puni jddnud kuude arvu korrutisest.
Kaupleja esitas tarbijale ndude maksta temale tasu 464 eurot. Tarbija kinnitusel leppis ta
kauplejaga kokku lepingu 1dpetamise tasu maksmises 12 kuu viltel, tarbija on kauplejale tasu
maksnud.

Tarbija leidis, et kaupleja ei ole tdendanud, et tal kaasnes tarbija poolt elektrilepingu ennetédhtaegse
1opetamisega seoses otsest rahalist kahju. Kaupleja poolt elektrilepingusse liilitatud ennetidhtaegse
1dpetamise tasu on VOS § 42 kohaselt tiiiiptingimus, milline loob tarbijale ebavdrdse olukorra, kus
kaupleja saab hiipoteetiliselt ja tihepoolselt méérata temale tekkida voiva kahju suuruse. Kaupleja
peab ise kandma tururiski ja seda riski ei saa téielikult iile kanda tarbijale. Sellel pohjusel tarbija
leidis, et kaupleja lepingu 10petamise tasu tingimus ei ole kehtiv, tarbijal on digus kauplejale
makstud lepingu Iopetamise tasu tagasi saada.

Komisjon kontrollis kaupleja kohustust tdendada elektrilepingu ennetihtaegse Idpetamisega
kaasneva otsest rahalist kahju. Pooled olid kohustatud 30.09.2022 elektrilepingu sdlmimisel
lahtuma ELTS sidtetest. ELTS § 88 lg 5 redaktsioon alates 03.06.2022 kuni 13.06.2025 sitestas:
Elektrimiiiija voib nduda kodutarbijalt tdhtajalise elektrilepingu ennetihtaegse 1dpetamise tasu
tingimusel, et tasu on tarbijaga sdlmitud lepingus ette ndhtud ja tasust on kodutarbijat enne lepingu
s0lmimist selgelt teavitatud. Ennetihtaegse 10petamise tasu peab olema pdhjendatud.

Komisjon tuvastas, et elektrilepingu p 1 sisaldas ennetéhtaegse 10petamise tasu kokkulepet, tasu ja
selle arvutamise alused olid tarbijale teatavaks tehtud. Pooled leppisid elektrilepingu p 1 toodud
ennetdhtaegse I0petamise tasus kokku kehtivalt. Seadus kohustas kauplejat ennetihtaegse
1dpetamise tasu pohjendama, kuid ei kohustanud kauplejat tegelikku kahju tdendama. Selline
kohustus kehtis kogu kéesoleva elektrilepingu kehtivuse aja. Kaupleja on esitanud tasu suuruse



kohta pdhjendused.

Tarbija etteheited kauplejale, et kaupleja ei ole tarbija hinnangul usutavalt tdendanud otsest
rahalist kahju, tulenevad 13.06.2025 joustunud ELTS § 88 lg 5 muudatusest: Elektrimiiiija voib
nduda kodutarbijalt tdhtajalise elektrilepingu ennetéhtaegse 10petamise korral tasu tingimusel, et
tasu on tarbijaga sOlmitud lepingus ette ndhtud ja tasust on tarbijat enne lepingu sdlmimist
teavitatud. Lepingu l0petamise tasu peab olema proportsionaalne ega tohi iiletada lepingu
1opetamisega elektrimiiiijale kaasnevat otsest rahalist kahju. Otsese rahalise kahju tdendamise
kohustus lasub elektrimiiiijal.

Alates 13.06.2025 kehtiv ELTS § 88 lg 5 redaktsioon ei kuulu tarbijaga sdlmitud elektrilepingule
kohaldamisele, kuna sitte joustumise ajaks oli elektrileping juba iiles 6eldud. Tarbija sdlmis
kauplejaga elektrilepingu, iitles selle 03.12.2024 iiles, tunnustas kaupleja ennetéhtaegse 10petamise
tasu nduet ja selle suurust, sdlmis kauplejaga 06.01.2025 tasu 12 kuu kestel maksmise kokkuleppe
ning oli ELTS § 88 lg 5 muudetud redaktsiooni joustumise ajaks 13.06.2025 oli juba asunud
kauplejale tasu maksma.

Komisjon tuvastas, et tarbija ndudel puudub oiguslik alus. Kauplejal ei tekkinud pirast
elektrilepingu tarbija poolt iilesiitlemist joustunud seaduse muudatuse alusel tagasiulatuvat
kohustust toendada tarbijaga sdlmitud elektrilepingus ennetdhtaegse 10petamise tasu osas otsese
rahalise kahju tekkimist.

Tarbija ndue ei ole pdhjendatud, komisjon jéttis selle rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



