TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-00610

Otsuse kuupdev 29.03.2026

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja AS Go3 Baltics (10308880)
Tarbija ndue Kohustuse puudumise tuvastamine
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbijal oli kauplejaga sdolmitud abonementleping, millise 1dpetamise soovist teatas ta kauplejale
27.12.2024. Tarbija leppis kauplejaga telefoni teel kokku lepingu 1dpetamise ajas 27.01.2025,
kaupleja teatel lasus tarbijal kohustus tasuda Idpetamise jirgselt saadetav lopparve. Tarbija ei
saanud kauplejalt 10pparvet, ta sai 03.11.2025 posti teel kodusele aadressile saadetud vdlakirja
inkassoettevotjalt. Asjaolude selgitamisel selgus, et kaupleja oli saatnud I6pparve valele e-posti
aadressile, tarbija ei saanud l0pparvet kitte. Tarbija pddrdus kaupleja poole inkassokulude
tithistamiseks, kuid kaupleja ei olnud ndus.

Tarbija palub tuvastada, et temal ei ole kohustust tasuda lisandunud kulusid.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja teatas, et leppis tarbijaga kokku
abonementlepingu l0petamises 27.01.2025 ja saatis seejarel 04.02.2025 tarbijale 16pparve tarbija
poolt lepingu sdlmimisel kauplejale teatavaks tehtud kontaktmeiliaadressile. Kui tarbija arvet ei
saanud, oleks maistlik eeldada, et tarbija votab kauplejaga iihendust ja tunneb huvi. Kuid tarbija
seda ei teinud. Kaupleja andis ndude edasi inkassofirmale. Tarbijale esitatud ndue on pdhjendatud,
tarbijal lasub kohustus tasuda nii 16pparve kui ka kaasnenud kulud.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, tutvunud asja materjaliga leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi vdib vdlasuhe tekkida lepingust. VOS § 8 lg 1 kohaselt on
leping tehing kahe vdi enama isiku (lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub voi
lepingupooled kohustuvad midagi tegema vdi tegemata jitma. VOS § 76 lg 1 kohaselt tuleb
kohustust tdita vastavalt lepingule voi seadusele. Kui lepingupool ei tdida oma kohustust, tekib
teisel poolel ndudedigus, sh digus kasutada VOS § 101 Ig-s 1 nimetatud diguskaitsevahendeid,
sealhulgas nduda kahju hiivitamist (VOS § 101 1g 1 p 3).

Asjaolude kohaselt pooled ei vaidle selle iile, et sdlmisid Go3 ,,Filmid*“ pdhipaketi ja HBO kohta
abonementlepingu nr 395749, mis aktiveeriti 12.10.2024. Lepingu sOlmimisel tegi tarbija
kauplejale teatavaks oma kontaktandmed, millised kanti ka lepingusse. Tarbija teatas oma
telefoninumbri ning pooled ei vaidle, et see toimis. Tarbija teatas ka oma kontaktmeiliaadressi,
millise osas pooled vaidlevad, kas tegelikult tarbija seda aadressi kasutas voi ei. Pooled ei vaidle
ka selle iile, et nad leppisid kokku lepingu 1opetamise ajas 27.01.2025 ja et kaupleja lubas pérast
lepingu 16ppemist esitada ja tarbija lubas maksta 10pparve. Pooled vaidlevad selle iile, et kas
kaupleja tegi 1opparve tarbijale kéttesaadavaks.

Tarbija viitel kaupleja ei saatnud temale Idpparvet ja see arve jéi tarbijal digeaegselt maksmata
vaid kaupleja tottu. Tarbija sai inkassofirmalt vdlateatise kahe arve maksmata jadmise kohta
summas 88,52 eurot. Tarbijale esitati nduded tasuda ka sissendudmise kulud, millised on tarbija
hinnangul pohjustanud kaupleja poolne kohustuse rikkumine, kaupleja jéttis arved tarbijale
kéttesaadavaks tegemata.

Tarbijavaidluste komisjonis lasub nii tarbijal kui kauplejale TsMS § 230 1g 1 kohaselt kohustus
toendada neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuvdited. Komisjoni hinnangul ei
ole tarbija ega kaupleja oma viéiteid piisavalt tdendanud, seetdttu ei ole voimalik tsiviilvaidlusega
seotud tegelikke asjaolusid tuvastada.

Kaupleja selgitustele esitas ta tarbijale 04.02.2025 lopparve nr BP6436159 summas 43,77 eurot,
mille maksetdhtaeg oli 25.02.2025. Kaupleja viitel saatis ta 10pparve lepingusse kantud tarbija
kontaktmeiliaadressile, millise osas oli lepingus méératud, et see oli arve saatmise kanal. Kaupleja
edastas arve vastavalt lepingus kokkulepitud tingimusele. Juhul, kui tarbijal e-posti aadress
muutus, lasus tarbijal kohustus teatada kauplejale uus kontaktmeiliaadress, mida tarbija teinud ei
ole. Kuid kaupleja ei edastanud komisjonile tarbijaga sdlmitud abonementlepingu tdisteksti,
komisjon ei saanud veenduda tarbija kontaktandmete muutmisest teatamise kohustuse olemasolus.
Kaupleja selgitab ka seda, et tarbijale edastati kaks arvet, kaupleja tegi komisjonile teatavaks
16pparve nr BP6436159 andmed, kuid teist arvet kaupleja tdendina ei esitanud. Arvestades, et
tarbija vaidlustas inkassomenetluse ja et vOlateate kohaselt on tarbijal vdlgnevus kahe arve osas,
lasus kauplejal kohustus tdendada molema arve olemasolu, esitamise aluseid ning tarbijale
teatavaks tegemist.

Kaupleja kinnitusel edastas ta mdlemad arved tarbija kontaktmeiliaadressile. Tarbija palus
edastada temale arvete saatmise e-kirjad, kuid kaupleja neid tarbijale ei viljastanud. Kaupleja
esitas komisjonis viite arvete tarbijale e-kirjaga edastamise kohta, kuid ei esitanud tdendina
tarbijale saadetud e-kirju, seetdttu ei saa komisjon veenduda, kas tegelikult arved tarbijale



edastati.

Tarbija selgitustel ta ei votnud kontaktmeiliaadressile saadetud arveid vastu, vaid ta sai kauplejalt
arvete kohta teavituse SMS-i teel. See tarbija véide ei pruugi olla tdene, kuna kaupleja andmetel
on tarbija saanud {ihe arve ja meeldetuletuse kétte kontaktmeiliaadressi kaudu.

Kaupleja ei ole timber lilkanud tarbija viidet, et kaupleja teavitas esitatud arvetest ka SMS-i teel,
kaupleja kinnitas seda ka tarbijale 28.12.2025 saadetud e-kirjas. Kuna kumbki pool ei vaidlusta, et
arvete kohta edastati teavitused ka SMS-iga telefoni teel, muutus arvete teavitamine SMS-iga
lepingupoolte vahel viljakujunenud praktika alusel lepingutingimuseks (VOS § 23 1g 1 p 2).
Kauplejal lasus kohustus tdendada, et ta edastas tarbijale ka inkassole iileantud kahe arve osas
teavitused SMS-i teel. Kaupleja ei ole selliseid tdendeid esitanud.

Tarbija ei soovi, et inkassomenetlus kiib ja ta ei ole nous tasuma sellega kaasnenud kulusid, kuid
tarbija ei teata komisjonile, milliste summade kohta ja mille alusel inkassofirma temale volandude
esitas. Komisjonile on iiksnes teada volandue summas 88,52 eurot ja Idpparve summa 43,77 eurot.
Tarbija viitel ei ole ta veel 10pparvet tasunud, seejuures tarbija ei selgita, mille alusel ta pérast
16pparve saamist venitab ilmselge rahalise kohustuse tditmisega. Tarbija ei ole teatanud kauplejale
maksmata teise arve andmeid ega summa suurust. Tarbija ei ka teatanud, millist summat ta ei ole
ndus inkassomenetluses tasuma.

Komisjon jdtab tarbija ndude rahuldamata, kuna tarbija ei ole oma nduet tdendanud.
Arvestades, et ka kaupleja ei ole oma vastuviiteid vajalikus ulatuses tdendanud, soovitab komisjon
pooltel lahendada vaidlus kokkuleppel selliselt, et inkassomenetlus Idpetatakse, tarbija tasub

temale esitatud arved, arveid iiletava summa tasub tarbija pooles ulatuses ja pooles ulatuses
kaupleja loobub nende kulude ndudmisest.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



