TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-00125

Otsuse kuupdev 29.03.2026

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Toonerite Expert OU (12729887)
Tarbija ndue Tarbija soovib 90 euro tagastamist.
Resolutsioon:

1. Tarbija ndue rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagasi maksma 90 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise pdevale jirgnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametile otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija sdlmis kauplejaga 30.06.2025 Johvis asuvas Cybershopi poes toovotulepingu tarbija
telefonile iPhone’i ekraani vahetamiseks originaalekraani vastu ning ta tasus teenuse eest 90 eurot.
Telefoni kéttesaamisel selgus, et kaupleja ei paigaldanud telefonile originaalekraani. Kaupleja
selgitas, et kui tarbija soovib telefonile originaalekraani, v3ib kaupleja selle paigaldada, kuid
tarbija peab kauplejale uue ekraani eest ette maksma 50 eurot ning 40 eurot mitteoriginaalse
ekraani kasutamise eest ehk nn renditasu. Tarbija maksis 04.07.2025 kauplejale kokku 90 eurot ja
jéi telefonile originaalekraani paigaldamist ootama. Tarbija kiis poole aasta jooksul igal kuul
vihemalt kolm korda poes originaalekraani paigaldamist kiisimas, kuid kaupleja ei andnud
tarbijale kordagi konkreetset vastust. Tarbija soovis lepingut taganeda ja tagasi saada 90 eurot,
kuid kaupleja hoidus kontaktidest tarbijaga, ka ei andnud mitmed telefonikdned tulemust.
Kaupleja andis tarbijale lubadusi, kuid ei tditnud neid.

Tarbija soovib lepingu Idpetada ja tagasi saada ettemaksu 90 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei esitanud tarbijavaidluste komisjoni sekretariaadile tarbija avalduse kohta seisukohta.



Sellisel juhul tuleb Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 Ig 6 kohaselt votta aluseks tarbija avaldus ja
olemasolev teave.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Komisjon tuvastas, et pooled sdlmisid tarbijatodvotulepingu, millist reguleerib voladigusseadus
(VOS). VOS § 635 1g 1 kohaselt kohustub t56vdtja valmistama asja vdi saavutama teenuse
osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), tellija kohustub maksma selle eest tasu. Pooled on
peavad tditma lepingust tulenevaid kohustusi. Lepingutingimuse rikkumisel saab tarbija tugineda
VOS §-s 101 sitestatud diguskaitsevahenditele, sh § 101 lg 1 p 3 alusel vdib nduda kahju
hiivitamist ning p 4 alusel lepingust taganeda.

Tarbija asjaoludel kaupleja vottis temalt ettemaksu 90 eurot, et asendada tarbija telefonil ekraan
originaalekraaniga, kuid kaupleja jattis lubatud t66 tegemata. Tarbija soovib kaupleja poolt
lepingu rikkumise tottu lepingu 1dpetada ja ettemaksu tagasi saada.

Komisjon kontrollis tarbija ndude pohjendatust. Tarbija viitel rikkus kaupleja todvotulepingut,
tarbija maksis kauplejale ettemaksuna kogu tasu, kuid kaupleja jéttis oma kohustuse tditmata.
Tarbija tdendab ettemaksu maksmist 04.07.2025 maksekorraldusega, millise kohaselt sai kaupleja
tarbijalt 90 eurot. Kaupleja ei vastanud komisjonile, seega ei ole kaupleja tarbija ndudele vastu
vaielnud.

Lepingust taganemine on lubatud siis, kui teine lepingupool on oma kohustust rikkunud oluliselt
(VOS § 116). Toovotulepingu oluliseks rikkumiseks loetakse ka seda, kui t66vdtja digustamatult
keeldub t66d parandamast vdi uut t6dd tegemast vdi ei tee seda mdistliku aja jooksul (VOS § 647
lg 1), tarbijatoovotu puhul loetakse to6vatja lepingurikkumiseks ka t66 parandamise voi uue t60
tegemisega tellijale pdhjendamatute ebamugavuste tekitamist (VOS § 647 1g 2).

Komisjon tuvastas, et kuna kaupleja jattis tildse lubatud t66 tegemata, rikkus ta tarbijaga sdlmitud
toovotulepingut oluliselt. Kaupleja rikkumine seisnes ka selles, et ta eksitas tarbijat poole aasta
viltel umbmaiiraste lubadustega t60 &dra teha. Kaupleja tekitas tarbijale pdhjendamatuid
ebamugavusi. Tarbija t66vdtulepingust taganemine on VOS § 647 Ig 1 ja lg 2 alusel pdhjendatud.

Lepingust taganemisel on tarbijal VOS § 189 Ig 1 kohaselt digus saada makstud ettemaks tagasi.

Kaupleja on kohustatud maksma tarbijale ettemaksuna saadud 90 eurot tagasi. Tarbija ndue on
pohjendatud, komisjon rahuldab selle.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



