TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-16718

Otsuse kuupdev 29.03.2026

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Enefit OU (11184032)

Tarbija ndue Kohustuse puudumise tuvastamine
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab 30 pédeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise pédevale jargnevast pdevast teatama kirjalikult T4arbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametile otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &drakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija sOlmis 28.11.2016 kauplejaga maagaasi miiiigilepingu. Kaupleja esitas tarbijale
05.11.2025 tasumiseks arve, millega korrigeeris varasema tarbimise eest esitatud tasu, korrigeeriva
arve summaks oli 542,97 eurot. Kaupleja selgitustel oli kaupleja teinud tehnilise vea, mistdttu
2025.a jaanuarist maértsini toimunud arveldamine oli vale. Tarbija ei ndustunud kaupleja enda
tehnilise siisteemi veast tingitud tagasiulatuvalt esitatud arvet tasuma, kuna on heas usus tasunud
koik varasemalt temale esitatud arved. Tarbija soovib korrigeeriva arve tiihistamist, kuid
kompromissina on ndus tasuma sellest 120 eurot tingimusel, et sellele ei lisandu viiviseid ega
muid lisatasusid.

Tarbija soovib, et tuvastataks temal 2025.a kolme kuu osas rahalise kohustuse puudumine, kuna ta
on juba nende kuude eest arved maksnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu, tarbija ndue ei ole pdhjendatud, kaupleja palus see jitta
rahuldamata. Tarbija ei ole vaidlustatud tarbimise fakti, lepingu kehtivust ega lepingus
kokkulepitud hinda, vaid iiksnes kiisimust, kas tarbijal lasub kohustus tasuda tegelikult tarbitud
maagaasi eest olukorras, kus arveldamisel esines kaupleja poolt kahetsusviirselt tekkinud
tehniline viga.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Voladigusseadus (VOS) § 8 Ig 2 kohaselt on leping lepingupooltele tditmiseks kohustuslik. VOS §
76 1g 1 tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 100 kohaselt on kohustuse
rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine vdi mittekohane tditmine. VOS § 101
lg 1 p 1 sétestab, et kui volgnik on kohustust rikkunud, v3ib volausaldaja nduda tditmist ning p 1
alusel lepingu téitmist.

Tarbija esitas kaupleja vastu lepingu tditmise noude. Tarbija selgitustel on kaupleja juba esitanud
temale 2025.a jaanuari, veebruari ja mértsi eest arved, tarbija on need arved korrektselt tasunud
tuginedes kauplejale ndhtavale hinnale ja infole. Tarbija ei pea kandma kaupleja siisteemse vea
tagajirgi. Kaupleja tegevus on vastuolus VOS § 7 hea usu pdhimdttega, kuna kaupleja nduab
tagasiulatuvalt makset enda tehnilise slisteemi vea tottu ning TKS §-ga 12, mille kohaselt tarbija ei
pea kandma riski, et miiiijal on siisteemne arveldusviga, mida mérgatakse alles 10 kuud hiljem.
See seab tarbija ebaproportsionaalselt ebasoodsasse olukorda. Lisaks on kaupleja arveldus
labipaistmatu, ta ei ole suutnud esitada arusaadavat ja auditeeritavat arvutuskiiku ega pohjendada,
kuidas uued summad on kujunenud. Tarbija leiab, et kuna ta on juba vaidlusalusel perioodil
kauplejale arvete alusel tasunud, on ta oma lepingulise kohustuse kaupleja ees tditnud. Kaupleja
korrigeeritud arvest tulenev ndue ei ole pohjendatud.

Kaupleja selgitustel saadab ta tarbijale iga aasta enne lepinguperioodi 1dppu uus lepingu
pikendamise pakkumine, mille ndustumisel lepivad pooled kokku ka hinnas. Perioodil 01.01. —
31.12.2025 kehtis tarbija lepingule hind 0,484 €/m3. Kaupleja sisestas ekslikult tarbija lepingu
osas slisteemis gaasi hinnaks 0 €/m3, kuigi hinnaks pidi olema 0,484 €/m3. Tarbija tarbis
01.01.-31.03.2025 perioodil maagaasi, kuid arvel kajastus tarbitud gaasienergia eest tasu
suurusega 0 eurot. Kaupleja avastas vea alles 10 kuud hiljem, ta arvutas tarbija modtepunktis
modddetud tarbimise ning poolte vahel kokkulepitud tasu suuruse 0,484 €/m3 alusel kolme kuu
osas maksmisele kuuluvad tasusummad ja esitas tarbijale tasumiseks 30.10.2025 arve nr
100872695574 kokku summas 542,97 eurot.

Komisjon analiilisis mdlema poole asjaolusid ning leidis, et tarbija ndue ei ole pdhjendatud
alljargnevatel asjaoludel.

Komisjon lahendab tarbija ja kaupleja vahelisest lepingut tulenevat vaidlust. Pooled ei vaidle selle
iile, et nende vahel kehtib maagaasi miiligileping. Miiiigilepingu kohaselt on leping tasuline,
tarbija peab kauplejale maksma tarbitud ja modtepunktis moddetud maagaasi eest tasu. Asjaolude
kohaselt 2025.a kolmel esimesel kuul tarbija tarbis maagaasi, kuid tarbitud koguse eest tasu ei
maksnud. Pooled ei ole maagaasi miiligilepingut muutnud ega 2025.a kolme kuu osas tasuta
maagaasi tarbimises kokku leppinud. Jarelikult lasus tarbijal kohustus maksta ka 2025.a jaanuaris,
veebruaris ja mirtsis tarbitud maagaasi eest tasu. VOS § 76 lg 1 tuleb kohustus tiita vastavalt
lepingule, tarbija peab tditma oma kohustuse ja vaidlusaluse perioodi eest kauplejale tasu
maksma.

Oige on tarbija viide, et temal lasus kohustus maksta tarbitud maagaasi eest igakuuliselt. Antud
juhul esitas kaupleja tarbijale kiill sama kalendriaasta kestel, kuid mitme kuu moddumisel



tagantjiarele kolme kuu tarbitud koguse tasude maksmise ndude. Kuid ainuiiksi see asjaolu ei
16petanud tarbija kohustust maksta nendel kolmel kuul tarbitud maagaasi eest tasu ega vabastanud
tarbijat ka tasu maksmise kohustusest. Tarbija tasu maksmise kohustust ei 1opetanud ka tarbija
tuginemine hea usu pdhiméttele (VOS § 7). Komisjon ndustub kaupleja seisukohaga, et hea usu
pohimote ei tdhenda, et tarbija vOib tasuta tarbida teenust, mille eest leping ndeb ette tasu, ega
seda, et kaupleja peab kandma kogu majandusliku riski olukorras, kus tarbimine on toimunud ja
hind on lepingus kokku lepitud. Kaupleja ei ole maagaasi hinda ega tariife tagantjarele muutnud.

Komisjon ei ndustu tarbija viitega, et kaupleja ei ole teinud teatavaks 2025.a jaanuari, veebruari ja
martsi tarbimise eest tasu arvestamise aluseid. Kaupleja 30.10.2025 arvel nr 100872695574 on iga
kuu osas avaldatud tarbitud maagaasi kogused, kaupleja on need kogused korrutanud lepingus
kokkulepitud tasuga 0,484 €/m3. Tarbija ei ole selgitanud, millised arvel toodud numbrid voi
millised arvutused jéid talle ebaselgeks. Komisjoni hinnangul on kaupleja arvel esitatud tasu
arvutuskdik summas 542,97 eurot arusaadav. Tarbijal lasub kohustus see tasu kauplejale maksta.

Komisjon ndustub kaupleja véitega, et ka tarbijal lasub hoolsuskohustus. Kui tarbija tarbib tasulist
teenust ja saab arveid summaga 0 eurot, pidi ta moistma, et tegemist vOib olla ilmselge
arveldusveaga ning tal lasus kohustus sellest kauplejat teavitada.

Kogumis komisjon ei tuvastanud kaupleja poolt lepingutingimuse rikkumist, seetdttu ei ole tarbija

rahalise kohustuse puudumise tuvastamise ndue pohjendatud. Tarbija ndue ei kuulu
rahuldamisele.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos
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