TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-01459

Otsuse kuupdev 29.03.2026

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Elektrilevi OU (11050857)

Tarbija ndue Leppetrahvi tithistamine voi vihendamine
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija s6lmis 05.12.2023 kauplejaga tdhtajatu vorgulepingu nr 8566942819/2, vorgulepingule
kohaldati kaupleja vorgulepingu tiiliptingimusi madalpingel kuni 63 A. Tarbija teatas 27.10.2025
kauplejale, et kuna maja limbrus oli seoses fassaadi ja vundamendi soojustustoodega lahti
kaevatud, paigaldas ta elektrikaabli maa sisse, et vabaneda ohuliinidest. Kaupleja esitas tarbijale
30.11.2025 tiitiptingimuste p 11.8 alusel leppetrahvi ndude summas 750 eurot elektrivorgu
omavolilise iimberehitamise eest. Tarbija ei ndustunud trahviga pdhjendusel, et tarbija tegevus ei
tekitanud kauplejale kahju, ei ohustanud vorgu toimimist ega halvendanud vorgu seisukorda.
Tarbija moonis, et ehk oleks pidanud kauplejat eelnevalt muudatustest teavitama, ta tegi
ettepaneku vihendada leppetrahvi 150 euroni, kaupleja sellega ei ndustunud.

Tarbija palub tuvastada, et kaupleja leppetrahvi ndoue tervikuna ei olnud pdhjendatud ega moistlik,
alternatiivselt palub leppetrahvi vdhendada 150 euroni.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Tarbija ndue on pohjendamatu, tarbija rikkus
lepingutingimusi ning ehitas omavoliliselt timber nii vorku kui muutis ka liitumispunkti asukohta,
tarbija eemaldas ilma loata kauplejale kuuluva ohuliini. Vorgulepingule kohalduvate
tiiliptingimuste punkt 11.8 kohaselt on vOrgu iimberehitamine vdi vorguiihenduse (liittumispunkti)
asukoha omavoliline muutmine keelatud ning tegemist on olulise rikkumisega. Nimetatud



tegevuste tuvastamisel on vorguettevotjal Gigus nduda ostjalt leppetrahvi 750 eurot rikkumise
kohta. Kuigi p 11.8 kohaselt oli kauplejal digus tarbija taotlusel leppetrahvi konkreetsel juhul
pohjendatud suuruseni vdhendada, siis kaupleja ei pidanud vdhendamist vdimalikuks. Tarbija
rikkus kahte lepingutingimust (vOrgu omavoliline timberehitamine ja liitumispunkti muutmine).
Kuigi kauplejal oli digus iga rikkumise eest miérata tarbijale eraldi leppetrahv 750 eurot, siis
kaupleja méidras vaid tihe leppetrahvi.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Pooled sdlmisid elektrituruseaduse (ELTS) sétete kohaselt vorgulepingu, mille sdlmimisel tuleb
lahtuda ELTS sitetest (ELTS § 83 lg 1), selle seadusega reguleerimata osale kohaldatakse
voladigusseadust (ELTS § 83 Ig 3). Voladigusseaduse (VOS) § 8 lg 2 kohaselt on leping
lepingupooltele tiitmiseks kohustuslik. VOS § 76 1g 1 tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule voi
seadusele. VOS § 100 kohaselt on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata
jitmine voi mittekohane tditmine.

Pooled ei vaidle selle iile, et on sdlminud vorgulepingu ja et vorgulepingule kohaldatakse kaupleja
tilliptingimusi, samuti ei vaidle nad selle iile, et tarbija ehitas kaupleja vorku iimber ja muutis
liittumispunkti asukohta. Pooled vaidlevad selle, iile, et kas kaupleja poolt tarbijale esitatud
leppetrahvi ndue on pdhjendatud.

Leppetrahv on VOS § 158 lg 1 kohaselt lepingus etteniihtud lepingut rikkunud lepingupoole
kohustus maksta kahjustatud lepingupoolele lepingus méédratud rahasumma. Kuna tarbija
vaidlustas kaupleja poolt leppetrahvi miédramise, peab komisjon tarbija ndude osas esmalt
tuvastama, kas tarbija rikkus parkimislepingu tingimusi.

Riigikohus selgitustel (lahend nr 3-2-1-36-17 p 11) pidi kaupleja leppetrahvi ndude osas olema
tdidetud jargmised eeldused: poolte vahel on kehtiv leping (sh kehtiv leppetrahvikokkulepe);
volgnik on lepingulist kohustust rikkunud (VOS § 100); vdlgnik vastutab rikkumise eest, v.a juhul,
kui lepinguga on kokku lepitud vdlgniku teistsugune vastutusstandard (VOS § 103 ja 160);
volausaldaja on leppetrahvi ndudmisest volgnikule moistliku aja jooksul pérast rikkumise
avastamist teatanud (VOS § 159 Ig 2).

Komisjon kontrollis kaupleja leppetrahvi ndude eelduste tditmist. Komisjon tuvastas, et poolte
vahel kehtis 2025.a leppetrahvi ndude esitamise ajal voOrguleping nr 8566942819/2 ning
vorgulepingule kohalduvad kaupleja vorgulepingu tiiliptingimused madalpingel kuni 63 A.
Tiitiptingimuste p 11.8 oli toodud kehtiv leppetrahvikokkulepe, millise kohaselt kuulus leppetrahv
kohaldamisele juhul, kui tarbija ehitab limber omavoliliselt vorgu voi kui tarbija muudab
omavoliliselt liittumispunkti asukohta.

Tarbija ei vaidle vastu, et ta ehitas vorgu timber omavoliliselt (viis Shutrassi maa alla) ning muutis
vorguithenduse (liitumispunkti) asukoha omavoliliselt, kuid tarbija hinnangul ei ole tegemist
lepingu rikkumisega. Selle heastas tarbija hinnangul asjaolu, et ta ise teatas 27.10.2025 kauplejale
tehtud muudatustest. Kauplejale ei kaasnenud tarbija tegevuse tulemusena kahju, kaupleja on
tarbija poolt tehtud muudatused vastu votnud ning teinud dokumentides vastavad muudatused.



Tarbija ei vaidle vastu, et ta on kauplejaga solminud leppetrahvikokkuleppe, kuid tarbija hinnangul
on ta kauplejaga vorreldes ebasoodsamas olukorras, kuna tal puudub vdimalus vorguettevotjat
valida ja tal puudub voimalus pidada vorguettevotjaga enne lepingu sdlmimist tliliptingimuste osas
labirddkimisi. Tarbija hinnangul on leppetrahvi maar 750 eurot liiga korge, see iiletab oluliselt
tema aastast vorgutasu. Neil asjaoludel tarbija leiab, et leppetrahvi ndue ei ole pdhjendatud.

Komisjon kontrollis leppetrahvi ndude eelduste tditmise osas, et kas tarbija vois lepingut rikkuda.
Komisjon tuvastas tarbija poolt Ilepingu rikkumise, seejuures rikkus tarbija mdlemat
tilliptingimuste p 11.8 toodud leppetrahvi ndude alust, see ilmneb jargmistest asjaoludest.

1) Tarbija eeldas ekslikult, et vOrgu timberehitamiseks piisab vaid kaupleja teavitamisest.
Seejuures teavitas tarbija kauplejalt mitte enne vorgu iimberehitamisele asumist, vaid ta teavitas
tehtud toost. Tarbija ei teatanud komisjonile, millisel diguslikul alusel oli tal digus vorku timber
ehitada ja millisele lepingutingimusele tuginedes ta leidis, et piisab kaupleja teavitamisest.

2) Seadusandja on lugenud elektrivarustuse vorkude ehitamist ja toimimist sedavord oluliseks, et
seaduses on otsesonu deldud, kes tohib vdrku ehitada - jaotusvorguettevotja tegevusloas nimetatud
teeninduspiirkonnas voib vorku voi liini ehitada ja/voi vdorguteenuseid osutada iiksnes see
jaotusvorguettevotja ise (ELTS § 60 Ig 1). Tarbija ei ole komisjonile esitanud tdendeid, et temale
on vilja antud tegevusluba, mille alusel ta voib vorku ehitada. Seega komisjon jéreldab, et tarbija
vorgu limberehitamise ja liitumispunkti asukoha muutmise tegevusel puudus diguslik alus. Tarbija
rikkus vOrgulepingust tulenevat kohustust.

3) Seadusandja ei nde ette, et iga tarbija alustab vOrguettevOtjaga enne lepingu sdlmimist
vorguteenuse osutamise tiiliptingimuste iile 1dbirddkimisi. Vorguettevotja kooskolastab
vorguteenuste osutamise tiiliptingimused Konkurentsametiga (ELTS § 73 Ig 1). Konkurentsiamet
ei kooskdlasta tiiliptingimusi, kui nende sisu ei vasta vorgutasude kooskdlastamise aluseks olnud
vorguettevotja ja vorguteenuste kasutaja diguste ja kohustuste tasakaalule voi kui tiiliptingimus
kahjustab teist poolt ebamdistlikult voladigusseaduse tihenduses (ELTS § 73 1g 2).

4) Tarbija vorgulepingule kohalduvad kaupleja vorgulepingu tiiliptingimused, millised kehtivad
alates 01.10.2024. Konkurentsiameti kooskolastas need tingimused 16.08.2024 otsusega nr
7-10/2024-019. Muuhulgas kooskdlastas ka tiiliptingimuste p 11.8, milline sisaldab
leppetrahvikokkulepet, seega eelduslikult ei esinenud tiiliptingimuste p 11.8 osas kooskolastamata
jatmise aluseid (ELTS 73 1g 2).

5) Tiiptingimuste p 5.3.2 kohaselt loetakse oluliseks vorgulepingu rikkumiseks ostja poolt
vorguettevotja vorgus omavoliliste todde tegemist. Tiiliptingimuste p 11.8 kohaselt loetakse
oluliseks rikkumiseks vorgu iimberehitamist vOi vdrguithenduse (liitumispunkti) asukoha
omavolilist muutmist. Omavoliline tdhendab, et tarbijal puudus voOrgu iimberehitamiseks ja
liittumiskoha muutmiseks kaupleja eelnev luba. Komisjon tuvastas, et tarbija rikkus vorgulepingust
tulenevat kohustust oluliselt.

Komisjon tuvastas tarbija poolt vorgulepingu kaks olulist rikkumist ja leppetrahvi ndude eelduste
taitmise. Leppetrahvikokkuleppe kohaselt tekkis kauplejal digus esitada tarbijale iga rikkumise

kohta leppetrahvi ndue summas 750 eurot, kaupleja esitas iihe leppetrahvi 750 eurot.

Komisjon ei tuvastanud leppetrahvi ndude osas selle tiihisuse aluseid. Tarbija ndue ei ole



pohjendatud ja ei kuulu rahuldamisele.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



