TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-01489

Otsuse kuupdev 26.03.2026

Komisjoni koosseis Liili Hiie

Tarbija

Kaupleja aktsiaselts Olerex (10136870)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine
Resolutsioon:

Jétta tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija s0lmis kauplejaga 08.12.2025 toovotulepingu kaupleja automaatpesulas sdiduki kiirpesu
teenuse osutamise kohta. Pesemise ajal ldks pesumasin vastu tarbija sdidukit. Mone aja pérast
automaatpesusiisteem peatus ja liilitus vélja. Tarbija helistas tankla operaatorile, kes iitles, et
tarbija soitis mingitele rodbastele. Tarbija ei osanud rodbaste olemasolule isegi tdhelepanu
poOorata. Operaatori juhendamisel iimber parkides sai tarbija auto pestud. Soiduki iilevaatamisel
ilmnesid kahjustused juhipoolsel esiuksel ja vasaku esiratta poritiival.

Kaupleja keeldus tarbijale kahju hiivitamisest pohjendusel, et tarbija oli ise sditnud vasakpoolse
juhtsiini peale, mitte siinide vahele. Sedalaadi parkimine on kasutusjuhendi jargi keelatud ning
pohjustas olukorra, kus pesuseadme litkumiseks ette ndhtud trajektoor oli tdkestatud.

Tarbija leiab, et kasutusjuhend ei ole mdistetav - juhendis on véga viikeses triikis tekst: ... Juhul
kui masin paikneb pesulas valesti.... ", kuid mitte kuskil pole tiheselt kirjas sdnagi, kuidas peab
masin paiknema, et ta paikneks dieti. Juhendi lihes ja samas punktis radgitakse eri keeltes
erinevatest asjadest ning jutt jdi tarbijale tdiesti segaseks.

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni kahju hiivitamise ndudega remondikulu tdies ulatuses
summas 1351,65 eurot, kuigi remondi eest tasus kindlustus. Samuti soovis tarbija ebamugavuse ja
moraalse kahju hiivitamist.

Tarbija on tasunud remondi eest omavastutuse ulatuses 220 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Olerex ei vastuta tarbijale pesulateenuse kasutamisel tekkinud kahju eest.



Pesula kasutusreeglite kohaselt tuleb pesulasse sdita otse, roolides tépselt keskele ja peatuda
,,STOP* tule siittimisel. Pesula kasutajal on kohustus veenduda, et sdiduk paikneb mdlemast
juhtsiinist vordsel kaugusel. Lisaks tuleb jdlgida valgustatud liikumisjuhiseid, mootor vilja liilitada
ja rakendada kisipidur.

Olerexi pesulad on varustatud turvakaameratega. Kaamerasalvestiselt on néha, et tarbija rikub
pesulasse sisenemisel nduet roolida sdiduk pesula keskele, molemast juhtsiinist vordsele
kaugusele. Seega, tarbija ei peata sdidukit reeglite kohaselt, kuna sdiduk ei paikne juhtsiinide
vahel, vaid on vasakpoolsete esiratastega silmndhtavalt pesula juhtsiinide peal ning paikneb
pesulas viltu. Maistlikkuse pohimottest 1ahtuvalt pidi sdidukis viibiv tarbija ise samuti ndgema, et
sdiduk on peatatud pesulas viltu ja niisuguselt pesuseadme ette, et pesuseade ei saa sdidukist
mooduda. Lisaks pidi tarbija mdistlikkuse pohimdttest 1ahtuvalt tundma, et ta sdidab auto
vasakpoolsete ratastega juhtsiinide peale, sest juhtsiinid on pesula pdrandapinnast kdrgemad.

Olerex tegi pesula kasutusreeglid enne tarbija poolt pesula kasutamisele asumist tarbijale
teatavaks. Pesula kasutusreeglites on esitatud tdpsed juhised pesulasse sissesditmise kohta.

Olerex ei ole mitte kuskil deklareerinud, et juhul, kui tarbija rikub pesula kasutusreegleid ja sdidab
pesulasse valesti sisse, ei hakka pesula mitte tihelgi juhul tédle. Vastupidi, Olerex on pesula
kasutusreeglites rohutanud, et autopesula kasutusreeglite jargimine on kohustuslik ning et juhul,
kui sdiduk paikneb pesulas valesti, toob see suure tdendosusega kaasa kahju tekkimise pesula
kasutajale ja/voi Olerexile. Olerex teavitas tarbijat, et pesula ei ole varustatud anduritega, mis
vilistavad pesuprotsessi kédivitumise sdiduki vale paiknemise voi muude autopesula
kasutusreeglite rikkumise korra.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud tarbija esitatud avaldusega ja hinnanud tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 alusel
kogumis dokumentaalseid tdendeid, leiab, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele. TKS § 51 Ig 1
kohaselt lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi kogutud teabe ja
toendite alusel.

TKS § 46 Ig 3 p 3 jéargi peab avalduses olema sisu ja tarbija selgelt viljendatud ndue ning seda
pohjendavad asjaolud, lg 4 kohaselt ndude esitamisel vdib tarbija tugineda eelkdige VOS § -s 101
satestatud diguskaitsevahenditele.

Tarbija on podrdunud komisjoni poole oma avaldusega 27.01.2026, soovides kahju hiivitamist.
Viidetav kahju seisneb remondi kulus 1351,65 eurot, (remondi eest tasus kindlustus),
mittevaralises kahjus ja omavastutuse summas 220 eurot. Avalduse kohselt tellis tarbija auto
pesuteenuse, kauplejal lasub kohus see teenus osutada ja tarbijal tasuda selle eest. Lepinguline
suhe on kiisitletav teenuse osutamise lepinguna. VOS § 635 lg 4 kohaselt tarbijatodvotuleping on
oma majandus- vOi kutsetegevuses tegutseva toovotja ja tarbijast tellija vaheline to6votuleping,
mille esemeks on teenuse osutamine tarbija vallasasja suhtes.

Avalduses toodud asjaolude kohaselt sdlmis tarbija kauplejaga 08.12.2025 tdovotulepingu
kaupleja automaatpesulas sdiduki kiirpesu teenuse osutamiseks. Tarbija heidab kauplejale ette, et
pesemise ajal ldks pesumasin vastu tarbija sodidukit, misldbi tekkis autole kahju, sdiduki



iilevaatamisel ilmnesid kahjustused juhipoolsel esiuksel ja vasaku esiratta poritiival.

Kaupleja on keeldunud kahju hiivitamisest pohjendusel, et tarbija sditis vasakpoolse juhtsiini
peale, mitte siinide vahele. Komisjon ndustub kauplejaga, et autopesulas tuleb parkida
kasutusjuhendi jérgi, et mitte takistada pesuseadme litkumis trajektoori.

Tarbija on oma avalduses ise kirjeldanud, et pesulas automaatne pesusiisteem peatus ja liilitus
vilja, tarbija helistas tankla operaatorile, kes iitles, et tarbija sditis roobastele ja operaatori
juhendamisel parkis timber. POhjendatud ei ole tarbija viide, et ta ei osanud rodbaste olemasolule
tahelepanu poorata. Tarbija ei ole tdendanud, et kasutusjuhend oli mitte moistetav, viga viikeses
triikis vOi puudus juhend, kuidas peab auto pesulas parkima. Tarbija seletus on komisjoni
hinnangul ka vatuoluline, iihelt poolt viites, et puudus selgitus, teisalt heidab ette, et juhendi iihes
ja samas punktis rddgitakse eri keeltes erinevatest asjadest, mistOttu jutt jéi tarbijale tdiesti
segaseks.

Kokkuvotvalt leiab tarbija, et teenuse osutamisel ei olnud tagatud piisav ohutus, kasutusjuhend ei
olnud mdistetav ja auto sai kahjustusi. Vaidlus ei ole selle iile, et teenuse osutaja vilistaks voi
piiraks tarbija diguskaitsevahendite kasutamise.

Teenuse osutaja on esile toonud vastuses tarbija ndudele, et viimane ei tditnud piisavalt pesulas
toodud juhiseid ja ohutusreegleid, mis vdis kaasa tuua kahju tekkimise. Komisjon ndustub
kaupleja seisukohaga, et ta ei ole vastutav pesulateenuse osutamisel tekkinud kahju eest. Kuivord
tarbija ei ole tdendanud, et puudus kasutusjuhend, tuli tal juhina kasutusreegleid jargida, sodita otse
pesulasse roolides keskele, peatuda stop tule siittimisel, veendudes, et sdiduk paikneb mdlemast
juhtsiinist vordsel kaugusel. Seega ldhtudes tarbija seletusest, ta ei pdodranud juhtsiinidele
tahelepanu, mistottu sekkus operaator, seega ei saa ka kauplejat selle kahju eest vastutavaks panna.
Samuti ei ole tarbja timber lilkkanud kaamera salvestisel jdddvustatud parkimist, mis omakorda
kinnitab asjaolu, et antud juhul ei jargitud parkimise juhendit. Seega tekkis sodidukile kahju
pOhjusel, et tarbija parkis sdiduki pesulas ebadigesti, vasakpoolsete esiratastega juhtsiinide poole
jargimata kasutusreegleid, mis olid talle ndhtavaks tehtud.

VOS § 76 1g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vodi seadusele. VOS § 76 Ig 3 jirgi
loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud tditmiseks vastuvotmiseks digustatud isikule digel
ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 100 jirgi kohustuse rikkumine on vdlasuhtest tuleneva
kohustuse tiitmata jitmine vdi mittekohane tditmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine. VOS §
101 Ig 1 p 1 alusel kui volgnik on kohustust rikkunud, vdib volausaldaja nduda kohustuse tditmist.
VOS § 127 Ig 4 kohaselt isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus
pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajérg
(pohjuslik seos).

Komisjon saab ldhtuda avalduse pdhjendatuse hindamisel tarbija poolt esile toodud asjaoludest.
Riigikohtu lahendi 3-2-1-7-13 punktist 27 tulenevalt, kui kahju tekkis osaliselt kahjustatud isikust
tulenevatel asjaoludel vdi ohu tagajérjel, mille eest kahjustatud isik vastutab, vdhendatakse
kahjuhiivitist VOS § 139 lg 1 jirgi ulatuses, milles need asjaolud v&i oht soodustasid kahju
tekkimist. Seda kohaldatakse VOS § 139 lg 2 jirgi mh juhul, kui kahjustatud isik jittis kahju
tekkimise ohu torjumata voi jattis tegemata toimingu, mis oleks tekkinud kahju vdhendanud, kui
kahjustatud isikult vdis seda mdistlikult oodata. VOS § 127 g 1 alusel kahju hiivitamise eesmirk
on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult ldhedane olukorrale, milles ta oleks



olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. VOS § 127 Ig 4
sétestab, et isik peab kahju hiivitama tiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus pohineb, on
kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajarg (pohjuslik seos).
VOS § 128 Ig 3 jérgi otsene varaline kahju hdlmab eelkdige kaotsildinud voi hdvinud vara
védrtuse voi vara halvenemisest tekkinud véértuse vihenemise, isegi kui see tekib tulevikus, ning
kahju tekitamisega seoses kantud voi tulevikus kantavad moistlikud kulud, sealhulgas moistlikud
kulud kahju drahoidmiseks voi vihendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu hulgas kahju kindlaks
tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks. Eeltoodud sitete alusel tarbija
avalduse rahuldamise eelduseks on see, et teenuse osutaja on kohustust rikkunud, tekkinud on
kahju, mille suurus on kindlaks médratud ja teenuse osutaja kditumises ja kahju tekkimise vahel on
pohjuslik seos.

Tegemist on varalise kahjuga, mida reguleerib VOS § 132.
Eeltoodud pdhjendustel ei ole kaupleja kohustust rikkunud VOS § 100 mdttes ega kahju tekitanud
(VOS § 115, § 127) ja tarbijal puudub alus esitada kahju hiivitamise ndue (VOS § 101 1g 1).

Komisjon mirgib ka, et mittevaralise kahju osas puudub igasugune pdhistus, samuti on tarbija ise
esile toonud, et kahju on hiivitanud kindlustus, v.a. omavastutussumma.

Tarbijavaidluste komisjon on otsuse tegemisel lahtunud TKS -dest 40 1g 1-3, 57 ja 58.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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