TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-17201

Otsuse kuupdev 26.03.2026

Komisjoni koosseis Liili Hiie

Tarbija

Kaupleja IMPULSE Trade OU (17264370)

Tarbija ndue Lepingust taganemine. Rahaline ndue 34.48 eurot.
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada.
Kohustada kauplejat Impulse Trade OU hiivitama tarbijale ostuhind 34.48 eurot.
Asjaolud:

Tarbija ostis 22.11.2025.a kaupleja e-poest porilauad 1 x Woom-5 Snap Click-On, hinnaga 34,48
eurot (Tellimus nr. 856).

Tarbija avalduse kohaselt pidi kauba tarne toimuma 2-3 péeva jooksul, kuid jéeti kaup tarnimata ja
ka ostusumma on tagastamata. Tarbija on iiritanud korduvalt kauplejaga iihendust votta (Nt kirjad
02.12 ja 04.12.2025), kuid talle ei vastatud, mistdttu taganes tarbija 11.12.2025.a miiligilepingust
ja soovis ostusumma tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbijavaidluse menetluse kdigus téhtaegselt selgitusi ei andnud, kuid kirjutas
16.01.2026.a kirja, milles soovis juhtumi kohta infot, kuid mingeid tegevusi sellele ei jargnenud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud tarbija esitatud avaldusega ja hinnanud tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 alusel
kogumis dokumentaalseid tdendeid, leiab, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele. TKS § 51 Ig 1
kohaselt lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi kogutud teabe ja
toendite alusel.

TKS § 46 Ig 3 p 3 jéargi peab avalduses olema sisu ja tarbija selgelt viljendatud ndue ning seda
pohjendavad asjaolud, lg 4 kohaselt ndude esitamisel vdib tarbija tugineda eelkdige VOS § -s 101
satestatud diguskaitsevahenditele.



Tarbija on p66rdunud komisjoni poole oma avaldusega 11.12.2025

Avalduses toodud asjaolude kohaselt tellis tarbija 22.11.2025. a kaupleja e-poest porilauad
1-Woom-5 Snap Click-On, tasudes ostuhinna 34.48 eurot.

VOS § 52 1g 1 kohaselt sidevahendi abil sdlmitud lepinguks loetakse ettevdtja ja tarbija vahelist
lepingut, kui: 1) leping sOlmitakse selliste lepingute sdlmimiseks kasutatavas turustus- voi
teenindusslisteemis; 3) ettevotja ja tarbija ei viibi lepingu s0lmimisel iihel ajal koos samas kohas ja
4) lepingupoolte tahteavaldused lepingu sdlmimiseks, sealhulgas tarbija tahteavaldus votta endale
lepingulised kohustused (edaspidi tellimus), edastatakse eranditult iiksnes sidevahendi abil.
Avalduses toodud asjaolusid kinnitavad hinnapakkumine- arve, ostu hetkel esitatud tellimuse
kinnitus ja tasumine arve (tellimus nr 856).

Arvestades avalduses toodut on sdlmitud ostu-miiiigi leping porilaudade ostmiseks.

VOS § 208 lg 1 kohaselt asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava v0i miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vodimalikuks omandi
iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiijjale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.
solmiti VOS § 208 g 4 tarbijalepingu miiiigi tunnustele vastav leping sidevahendi abil.

Kaupleja e-poe tingimuste jédrgi oli oodatav tarneaeg 2-3 toopdeva. Komisjon tuvastab, et tarbijale
ei ole kaupa tarnitud. Esitatud toendid kinnitavad, et tarbija on esitanud kauplejale korduvaid
vastavasisulisi paringuid kauba tarne osas, kuid kaupleja ei ole tarbija podrdumisele vastanud.
Kaupleja ei komisjonile esitanud tarbija véiteid timberliikkavaid seisukohti tarneaja osas. Tarbija
on esitanud nii kauba maksumuse, kéttetoimetamise kui tellimuse tditmise korra ja
kittetoimetamise aja kohta tdendid (VOS § 54 1g 1). Kaupleja on 16.01 2026 soovinud juhtumi
kohta teavet, kuid sisulisi vastuviiteid ei ole esitanud. Tarbija on 11.12.2025 lepingust taganenud,
esitades kauplejale vastava sisulise avalduse. Komisjoni hinnangul on lepingust taganemine
diguspirane ja lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise volasuhtest. VOS
§ 116 1g 4, VOS § 116 Ig 1 jérgi lepingust taganemise korral voib VOS § 189 Ig 1 jérgi kumbki
pool nduda tema poolt lepingu alusel iileantu tagastamist.

Kui kaupleja ei ole menetluse kédigus oma seisukohta avaldanud tuleb tarbijakaitseseaduse (TKS) §
48 1g 6 kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks votta tarbija avaldus ja muu olemasolev teave.

VOS § 2 Ig 1 jirgi on vdlasuhe digussuhe, millest tuleneb iihe isiku (kohustatud isik ehk v&lgnik)
kohustus teha teise isiku (digustatud isik ehk vdlausaldaja) kasuks teatud tegu voi jdtta see
tegemata (tdita kohustus) ning volausaldaja digus nduda vdlgnikult kohustuse tditmist. VOS § 3 p
1 jirgi voib vdlasuhe tekkida lepingust. VOS § 1 lg 3 sitestab, et rohkem kui kahe poole vahel
solmitud lepingutele (mitmepoolne leping) kohaldatakse kéesolevas seaduses lepingute kohta
sitestatut, kui see ei ole vastuolus lepingu olemuse ega eesmirgiga. VOS § 9 lg 1 kohaselt
solmitakse leping pakkumuse esitamise ja sellele ndustumise andmisega, samuti muul viisil
vastastikuste tahteavalduste vahetamise teel, kui on piisavalt selge, et lepingu pooled on
saavutanud kokkuleppe.

VOS § 76 1g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 76 Ig 3 jirgi
loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud tditmiseks vastuvotmiseks digustatud isikule digel
ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 100 jirgi kohustuse rikkumine on vdlasuhtest tuleneva



kohustuse tiitmata jitmine vdi mittekohane tditmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine. VOS §
101 1g 1 p 1 alusel kui vdlgnik on kohustust rikkunud, voib volausaldaja nduda kohustuse tditmist.

Seega tuvastab komisjon, et veebipoest sidevahendi abil ostetud kaupa ei ole tarnitud,
kokkulepitud tarne tdhtaeg on saabunud ja tarbija soovib kauba eest tasutud hinna 34.48 euro
tagastamist.

Eeltoodud asjaoludest l1dhtuvalt on tarbija lepingust taganenud ja tal on digus nduda kauplejalt
ostuhinna tagastamist. Tarbija avaldus tuleb rahuldada. Kauplejal tuleb tarnida kaup vai tagastada
ostusumma 34.48 eurot.

Tarbijavaidluste komisjon on otsuse tegemisel lahtunud TKS -dest 40 1g 1-3, 57 ja 58.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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