TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-01407

Otsuse kuupdev 19.03.2026

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja MV Auto Grupp OU (14696040)

Tarbija ndue Tarbija soovib lepingust taganeda ja saada tagasi ostusumma 9790

eurot ning tasutud registreerimistasu 720 euro hiivitamist.
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada.

2. Noustuda tarbija digusega lepingust taganeda.

3. Moista kauplejalt tarbija kasuks vilja sdiduki miitigihind summas 9790 eurot ning
registreerimistasu summas 720 eurot. Kokku 10 510 eurot.

Asjaolud:

16.01.2026 ostis Tarbija Kauplejalt kasutatud sdiduki BMW 530 Xdrive, ldbisoiduga 302 087 km,
esmane registreerimine 2011, hind 9790 eurot. Tund aega pédrast sdiduki kittesaamist ja 68 km
labimist seiskus auto ootamatult keset tiheda liiklusega maanteed ja tekitas ohtliku olukorra.
Kaupleja korraldas remondi ja andis asendusauto, kuid pédrast tehtud toid ilmnes rike uuesti.
Soidukil tekkis uuesti rike kaupleja valduses transportimise ajal, kui seda piiiiti tarbijale pérast
remonti tagastada. Tarbija avaldas soovi lepingust taganeda 23.01.2026. Kaupleja sellega ei
ndustunud. Soiduk on praegu kaupleja valduses. Tarbija hinnangul ei pea ta taluma korduvaid
remondikatseid, eriti kui tegemist on eluohtliku defektiga (mootori seiskumine maanteel). Tarbija
on sdiduki parandamiseks voimaluse kauplejale andnud. Soiduk, mis seiskub nii lithikese
kasutusaja jooksul esmalt DPF-filtri pdletustsiikli ajal ning seejdrel teistkordselt tavapirase
maanteesdidu ajal (Tallinn-Narva suunal), ei vasta ilmselgelt lepingutingimustele. See tdendab, et
tegemist ei ole juhusliku rikkega, vaid siisteemse tehnilise puudusega, mis oli olemas juba
iileandmise hetkel. Kaupleja viide, et veerand paaki kiitust ja maanteesdit voisid pohjustada rikke,
on tehniliselt ebaadekvaatne ja paljasonaline. Veerand paaki on tavapdrane kiitusetase ja DPF-filtri
poletustsiikkel on tootja poolt ette ndhtud reziim. Kui sdiduk sellises olukorras seiskub, on
tegemist tehnilise rikkega, mis pidi olema olemas juba miiiligihetkel. Kaupleja ei ole esitanud
iihtegi tdendit (akti, fotosid, analiilisi), mis kinnitaks vilist sekkumist kiitusesiisteemi. Tarbija
soovib lepingust taganeda ja saada tagasi ostusumma 9790 eurot ning tasutud registreerimistasu
720 euro hiivitamist.

Kaupleja seisukoht:



Soidukile teostati enne miiiiki pohjalik diagnostika, mis ei tuvastanud iihtegi kiitusesiisteemi voi
mootori riket. Tarbija veendus selles proovisdidul. Tarbijale edastati kdik andmed ja varasemad
hooldusarved (u 6000 euro védrtuses). Need arved kinnitavad, et autot on varasemalt
nduetekohaselt hooldatud, mitte ei viita varjatud puudustele. Parast tehingut jdi auto 6 pidevaks
kaupleja juurde, kuna pooled leppisid kokku, et miiiigihinna sisse kuulub esitule ja parkimisanduri
remont. Remondi ajal soovis tarbija teostada tdiendavat hooldust (veermik, dlivahetus) oma kulul
ja kinnitas seda soovi kirjalikult. Nende kulude ndudmine kauplejalt on alusetu rikastumine tarbija
poolt, kuna need t66d tdstsid auto viairtust ja teostati kliendi tellimusel. Viide, et auto purunes
tund pérast ostu, on viir. Tarbija vottis ihendust u 3 tundi hiljem, olles vahepeal sdidukit
sihtotstarbeliselt kasutanud. Hoolimata sellest tegutses kaupleja eeskujulikult, tarbijale anti tasuta
kasutamiseks korgema klassi asendusauto, et tagada tema litkuvus. Kaupleja vahetas oma kulul
kiitusepumba, tdites seadusega sétestatud parandamisdiguse. Teistkordne mootori seiskumine
transportimisel Narva oli tingitud kiitusepaagis avastatud saastest (liiv ja osakesed), mis on
kasutatud soiduki puhul ekspluatatsiooniline tegur. Kaupleja pakkus koheselt tasuta remonti
Narvas asuvas teeninduses. Tarbija noustus esialgu lahendusega telefoni teel, kuid saatis vihem
kui tund hiljem taganemisavalduse. Antud juhul on tarbija pahauskselt takistanud kauplejal oma
seaduslikku parandamisdigust teostada. Noue tagastada 720 eurot registreerimise eest on alusetu.
See on riigildiv ja kolmandate isikute teenustasu, mis on juba osutatud. Kaupleja on valmis
jatkama kiitusesiisteemi puhastust ja andma iile korras auto, kuid tarbija keeldumine koostdost on
teinud selle voimatuks.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
rahuldada.

VOS § 217" Ig 1 kohaselt peab asi vastama lepingutingimustele ning Ig 2 p-i 1 kohaselt loetakse
asi lepingutingimustele vastavaks, kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, tihilduvus,
koostalitusvdoime ja muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele. Miiijja vastutab asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hivimise ja
kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem (VOS § 218 1g 1
esimene lause). Tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega (VOS § 218 Ig 2%).

Soiduki miitigileping solmiti poolte vahel 16.01.2026. Samal pdeval sdiduk liikluses seiskus ning
tarbija poordus pretensiooniga kaupleja poole. Kaupleja piitidis sdidukit parandada, kuid sdiduki
transportimise ajal tarbijale sdiduk seiskus uuesti. Tarbija esitas kauplejale 23.01.2026
miitigilepingust taganemise avalduse ning soovis iihtlasi sdiduki registreerimistasu tagastamist.

RKTKo leidis kohtulahendi 2-20-11098/57, p 18.2 kui hageja oli miiligilepingu sdlmimisel sdiduki
ajaloost, sh avariijirgsetest kahjustustest ja taastamistoddest teadlik, ei ole kohane hinnata sdiduki
lepingutingimustele vastavust vorrelduna uuevéirse (mitteavariilise) sdidukiga. Kui pooled ei ole
asja omadusi tidpsemalt kokku leppinud, siis tuleb asja lepingutingimustele vastavuse hindamisel
lahtuda sellest, mida ostja vOis eseme vanust, kasutusotstarvet ja senist tegelikku kasutust



arvestades miiiigilepingu eseme seisukorra kohta mdistlikult oodata. Uksnes juhul, kui
miiligilepingu eseme seisukord on halvem sellest, mida ostja vdis mdistlikult oodata, voib tegemist
olla miiiigilepingu eseme lepingutingimustele mittevastavusega VOS § 217 lg2p2ja § 77 Ig 1
tahenduses (RKTKo 14.02.2024, 2-21-1758/64, p 10.2).

Komisjoni hinnangul olid miiiigi hetkel sdidukil olemas sellised varjatud puudused, mis vélistavad
soidukiga liikluses osalemise. Ostes soiduki vdis tarbija eeldada, et ta vOib ja saab ostetud
soidukiga liikluses osaleda. Soiduk suri vélja sdoiduki ostmise pdeval. Kaupleja proovis sdidukit
parandada, kuid sdiduk seiskus uuesti. Komisjon leiab seetdttu, et sdiduki seisukord ei olnud
selline, mida ostja vdis mdistlikult oodata.

VOS § 223 1g 1 kohaselt loetakse tarbijalemiiiigi puhul miiiija oluliseks lepingurikkumiseks
muuhulgas kui asja parandamine ebadnnestub. Tarbijalemiiiigi puhul loetakse VOS § 223 Ig 2
kohaselt miilija oluliseks lepingurikkumiseks ka asja parandamise vOi asendamisega ostjale
pohjendamatute ebamugavuste tekitamist. Kaupleja rikkumine annab tarbijale diguse kasutada
kaupleja vastu VOS § 101 sitestatud diguskaitsevahendeid, muuhulgas nduda lepingust
taganemist. Eeltoodud juhtudel ei pea ostja méiirama miiiijale tema kohustuse tiitmiseks VOS §
114 sitestatud tdiendavat tdhtaega.

Riigikohus on korduvalt véljendanud seisukohta (lahendid 3-2-1-57-11 p 28; 3-2-1-34-13 p 14), et
lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle formaalsed eeldused, eelkodige
olema esitatud vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus kui ka sisulised (materiaalsed) eeldused,
st taganemiseks peab olema seda digustav pdhjus, eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116
mottes. Komisjoni hinnangul on Riigikohtu seisukoht kohaldatav ka lepingut taganemise puhul
VOS § 223 alusel. Tarbija esitas kauplejale lepingust taganemise avalduse kauplejale 23.01.2026.
Seega on komisjoni hinnangul tdidetud nii formaalsed kui materiaalsed eeldused lepingust
taganemiseks, mistdttu komisjon rahuldab tarbija avalduse ning mdistab kauplejalt VOS § 189 Ig 1
alusel sdiduki maksumuse summas 9790 eurot vilja. VOS § 223 lg 7 kohaselt tarbijalemiiiigi
lepingust taganemise korral tagastab tarbija miiiijale sdiduki miitija kulul. Séiduk on tarbija poolt
kauplejale tagastatud.

VOS § 115 Ig 1 sitestab, et kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
tditmisega voOi selle asemel nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist,
vilja arvatud juhul, kui volgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju ei kuulu
seadusest tulenevalt muul pdhjusel hiivitamisele. VOS § 127 Ig 1 sitestab, et kahju hiivitamise
eesmirk on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on voimalikult 14hedane olukorrale, milles
ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

Komisjon leiab, et kaupleja vastutas lepingutingimustele mittevastava sdiduki miitimise eest. Kui
tarbija oleks teadnud sdiduki seisukorrast miiiigilepingu sdolmimise hetkel, siis poleks ta ostu
sooritanud ega kandnud sdiduki registreerimistasu, summas 720 eurot. Seetdttu on tarbijal digus
nduda kauplejalt registreerimistasuna tasutud summa, 720 euro, hiivitamist kahjuhiivitisena.



TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



