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Tarbija

Kaupleja ECU Eesti OU (14674446)

Tarbija ndue Tarbija soovib remonti viidud elektroonikaseadmete tagastamist.
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada.
2. Kohustada kauplejat tagastama tarbijale tarbija poolt remonti viidud elektroonikaseadmed.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt andis tarbija ECU Eesti OU-le 16.12.2025 kolm mootori juhtseadet ja tellinud
to6 andmete iilekandmine/kloonimine ja vajadusel andmete kéttesaamine elektriliselt rikkis
seadmest. Kokkulepitud teenust ei ole siiani osutatud, seadmeid ei ole tarbijale tagastatud ja tarbija
kirjadele on jdetud vastamata, mistottu soovib tarbija lepingust taganeda ja saada tagasi kauplejale
iile antud seadmed.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on jatnud tarbijavaidluste komisjonile omapoolsed selgitused esitamata.

Komisjoni pohjendus:

Kaupleja komisjonile ei vastanud. Komisjon vottis asja lihendamisel TKS § 48 lg 6 kohaselt
aluseks tarbija avalduse ja olemasoleva teabe. Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ning sellele
lisatud materjaliga, leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele. Pooled sdlmisid
toovotulepingu, millist reguleerib VOS § 635, mille Ig 1 kohaselt kohustub tédvotulepinguga
to0vOtja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse (t60), tellija kohustub maksma
selle eest tasu. Tegemist on tarbijatodvotuga VOS § 635 1g 4 méttes. VOS § 76 Ig 1 jérgi tuleb
kohustus tdita vastavalt lepingule; lg 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud
taitmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. Esitatud tdenditest
nédhtub, et leping on poolte vahel sdlmitud, elektroonikaseadmed on tarbija poolt kauplejale iile
antud, kuid kaupleja ei ole asunud téovotulepingut tditma, millest jarelduvalt on kaupleja rikkunud
oma lepingulist kohustust. Kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib vdlausaldaja kasutada VOS §
101 1g-s 1 sitestatud diguskaitsevahendeid, sealhulgas lepingust taganeda (p 4). VOS § 116 1g 1



sdtestab, et lepingupool voib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat
kohustust oluliselt rikkunud; lg 2 kohaselt on oluliseks lepingurikkumiseks eelkdige selline
kohustuse rikkumine, mille tdttu jddb pool olulisel médral ilma sellest, mida ta digustatult
lepingust lootis (p 1) voi mis annab kahjustatud lepingupoolele moistliku pohjuse eeldada, et teine
lepingupool ei tdida kohustust ka edaspidi (p 4). Tarbija andis kauplejale elektroonikaseadmed iile,
kuid tarbijal jai kauplejalt tellitud t66 saamata. Kaupleja ei vastanud avaldajale ega komisjonile.
Kuivord tarbija jéi ilma sellest, mida ta lepingu alusel saada lootis, tuleb kaupleja lepingu
rikkumist pidada oluliseks (VOS 116 1g 2 punkt 1). Eeltoodust tulenevalt vdib tarbija komisjoni
hinnangul kauplejaga sdlmitud lepingust taganeda. Lepingust taganemisel muutub olemasolev
volasuhe tagasitditmise volasuhteks (VOS 10. peatiiki 2. jagu). Tarbija andis kauplejale iile kolm
elektroonikaseadet, mida tal on VOS § 189 Ig 1 alusel digus tagasi saada.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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