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Tarbija
Kaupleja OU Stelo (14212800)
Tarbija ndue Tarbija soovib miiiigilepingust taganeda ja saada sdiduki ostuhinna

tagastamist 6 211 eurot, registrikulu hiivitamist 578,90 eurot ja
diagnostika kulu hiivitamist 90,00 eurot Kokku Tarbija ndue 7
879,90 eurot, millele lisandub seadusjirgnet viivis (VOS § 94 ja §
113 alusel) alates lepingust taganemise avalduse esitamisest kuni
ndude tdieliku tditmiseni.

Resolutsioon:
1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

25.06.2025 ostis tarbija kauplejalt sdiduki Lancia Voyager (2015/322 500 km) hinnaga 6211 eurot.
21.11.2025 ilmnes soiduki kéigukastil kriitiline tehniline rike, mille kdrvaldamisest kaupleja
keeldus. 05.12.2025 lasi tarbija sdiduki viia puksiiriga Hobenool OU diagnostika tegemiseks.
Selgus, et soiduki kéigukasti 0lis on palju metallipuru ja filter on ummistunud. Tegemist on
pikaajalise kulumise ja rikkega, mis eksisteeris varjatud kujul juba miiligihetkel. Remondi
maksumus on ligikaudu 4 200 eurot. Tarbija hinnangul andis kaupleja sdiduki kdigukastil tehtud
parandustodde kohta eksitavat infot ja vastutab ilmnenud puuduse eest. Miiilija ei ole esitanud
iihtegi tehnilist tdendit, mis liikkkaks {imber Hdbenool OU aktis fikseeritud mehaanilise rikke ehk
metallipuru Olis. Auto ldbis tarbija kédes vaid 4086 km. Sellise distantsi jooksul ei teki
kapitaalremonditud kdigukasti metallipuru loomuliku kulumise teel. Tarbija soovis miiligilepingust
taganeda ja saada sdiduki ostuhinna tagastamist 6 211 eurot, registrikulu hiivitamist 578,90 eurot
ja diagnostika kulu hiivitamist 90,00 eurot Kokku on tarbija ndue 7 879,90 eurot, millele lisandub
seadusjirgnet viivis (VOS § 94 ja § 113 alusel) alates lepingust taganemise avalduse esitamisest
kuni ndude tiieliku tditmiseni.

Kaupleja seisukoht:

Asjaolu, et tarbija on saanud sdidukit takistusteta kasutada viis kuud ja labida iile 4000 km, on
ithene toend sellest, et sdiduk vastas iileandmise hetkel lepingutingimustele. On vélistatud, et



kéigukastil esines miiligihetkel kriitiline varjatud rike, mis voimaldas lidbida sellise vahemaa. Rike
on tekkinud hilisema ekspluatatsiooni ja loomuliku kulumise tagajérjel tarbija valduses oleku ajal.
Pérast 4 000 km ldabimist ei ole vOimalik tagantjérele kindlalt véita, et detaili kulumisaste oli
miitigihetkel viljaspool normi. Kasutatud sdiduki puhul on detailide pikaajaline kulumine
ootuspdrane protsess.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega, asub seisukohale, et avaldus tuleb
jatta rahuldamata.

Tarbija ja kaupleja vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping,
mis vastas tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses. VOS § 217" Ig 1 kohaselt peab
asi vastama lepingutingimustele ning lg 2 p-i 1 kohaselt loetakse asi lepingutingimustele
vastavaks, kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, tthilduvus, koostalitusvoime ja
muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele. Miilija vastutab asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hévimise ja kahjustumise riisiko
iilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem (VOS § 218 lg 1 esimene lause).
Tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et {ihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja vdi puuduse olemusega (VOS § 218 Ig 22).

Poolte vahel sdlmiti miitigileping 25.06.2025. Miiiigilepingu kohaselt oli 2015. aasta véljalaske
aastaga soOiduki ldbisdiduks 322 500 km. 21.11.2025 pdordus tarbija kaupleja poole sdiduki
kéigukasti probleemiga. Tarbija oli selleks ajaks labinud sdidukiga rohkem kui 4000 km. Kaupleja
leidis, et tegemist ei ole sdiduki varjatud puudusega, mis oli olemas juba sdiduki miiiigi hetkel.
Tarbija esitas tdendina Hdbenool OU arvamuse, mille kohaselt esinesid sdiduki kiigukastis
erinevad solenoidi ja rohu vead. Olis oli mérgata palju metallipuru. OU Hdbenool leidis, et
tegemist oli pikaajalise protsessiga ning kdigukast vajas vahetust. Tarbija leidis, et kaupleja andis
soiduki kdigukasti kohta ekslikku informatsiooni, et kdigukast vahetati 2023. aasta 10pus.

RKTKo leidis kohtulahendi 2-20-11098/57, p 18.2 kui hageja oli miiligilepingu sdlmimisel sdiduki
ajaloost, sh avariijargsetest kahjustustest ja taastamistoodest teadlik, ei ole kohane hinnata sdiduki
lepingutingimustele vastavust vorrelduna uuevéirse (mitteavariilise) sdidukiga. Kui pooled ei ole
asja omadusi tdpsemalt kokku leppinud, siis tuleb asja lepingutingimustele vastavuse hindamisel
lahtuda sellest, mida ostja vOis eseme vanust, kasutusotstarvet ja senist tegelikku kasutust
arvestades miiiigilepingu eseme seisukorra kohta mdistlikult oodata. Uksnes juhul, kui
miiiigilepingu eseme seisukord on halvem sellest, mida ostja v3is mdistlikult oodata, voib tegemist
olla miiiigilepingu eseme lepingutingimustele mittevastavusega VOS § 217 Ig2p2ja§ 77 Ig 1
tdhenduses (RKTKo 14.02.2024, 2-21-1758/64, p 10.2).

Komisjoni hinnangul ei andnud kaupleja miiiigihetkel tarbijale sdiduki kaigukasti kohta
valeinformatsiooni. Kaupleja ei salanud, et sdiduki kiigukast vahetati A-Osa OU poolt 2023. aasta
16pus. Pérast kdigukasti vahetust kasutas kaupleja sdidukit pooleteise aasta jooksul, ldbides 50 000
km. Soéiduki kdigukast purunes ajal kui sdiduki juhusliku kahjustamise ja hidvimise riski kandis



juba tarbija. Tarbija joudis samuti probleemideta sdidukit kasutada 5 kuud, ldbides rohkem kui
4000 km. Ehkki sdiduki kédigukasti vahetuse vajadus ilmneski miiiigilepingu sdlmimisest 5 kuu
moodumisel, ei olnud sdiduki seisukord miitligilepingu sdlmimise ajal kdigukasti seisukorra tottu
halvem sellest, mida vdis tarbija miiiija poolt avaldatud sdiduki ldbisditu ja sdiduki miitigihinda
arvestades madistlikult oodata. Jérelikult ei tdhenda kdigukasti vahetamise vajadus seda, et sdiduk
ei vastanud lepingutingimustele VOS § 217 1g 2 p 6 ja VOS § 77 lg-te 1 ja 2 tihenduses.

Rohkem kui 300 000 km ldbinud s6iduki ostja peab arvestama, et kasutatud sdidukil vdivad parast
ostu ning moningast kasutamist ilmneda puudused, mis vajavad kdrvaldamist. Kaupleja kéest saab
nduda iiksnes selliste varjatud puuduste kdrvaldamist, mis olid sdidukil olemas juba miitigilepingu
s0lmimise ajal. Kéesoleval juhul ei ole tdendatud, et kdigukastil esinesid juba miitigilepingu
solmimise ajal sellised puudused, mis ei vdimaldanud tarbijal sdidukit sihipéraselt kasutada. OU
Hobenool poolt antud arvamus kinnitab {iksnes seda, et sdiduki kdigukast joudis lilevaatuse ajaks
sellise kulumisastmeni, et tema edaspidine kasutamine osutus vOimatuks ning kdigukast vajas
vahetust.

Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon avalduse rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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