TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-17068

Otsuse kuupdev 16.03.2026

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Holm Bank AS (14080830)

Tarbija ndue Tarbija palub korrigeerida intressi arvestus ja teha kas tasaarveldus

liigselt voetud intressi osas voi lopetada leping.
Resolutsioon:
1. Tarbija avaldus rahuldada.

2. Tuvastada, et kaupleja ei ole jdrginud vastutustundliku laenamise pohimotte kohustust
VOS § 403*1g 1 p 1 ja p 2 tdhenduses ning kohustada kauplejat arvutama krediidilepingust
nr 9811060829 tulenevad nduded iimber, kohaldades kokkuleppelise intressi asemel
seadusjirgset intressimdira VOS § 94 Ig 1 modttes ning vilistades kdik muud
krediidikuluga seotud korvalkulud.

3. Kohustada kauplejat esitama tarbijale kirjalik ja selgelt liigendatud iimberarvestus hiljemalt
30 pdeva jooksul arvates komisjoni otsuse avaldamisele Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel jirgnevast pédevast, ndidates eraldi pohivola jdagi,
seadusjirgse intressi alusel kujunenud ndude suuruse ning tarbija tasutud maksete
kogusumma.

4. Komisjoni otsuse jargimiseks on kauplejal 30 pieva arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast, kui otsuses ei ole
méidratud teist tdhtaega (TKS § 60 1g 1).

5. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, vdoivad nad podrduda sama
vaidluse lédbivaatamiseks maakohtusse (TKS § 60 1g 2).

Asjaolud:

Avalduse kohaselt on alates 2022. aastast Holm Bank AS esitanud tarbijale ebamiiraseid ja
vdidetavalt valesid arveid, milles arvestatud intress {liletab lepingus lubatud 42%, ulatudes
tegelikkuses 66—68%-ni. Krediidiandja ei ole suutnud selgitada intressiarvestuse alust ega
pohjendada lisamakseid, sh 13. osamakset, vastates liksnes iildsonaliselt aastaintressi mééraga.
1500-eurose laenu eest on tarbija tasunud juba 3296 eurot, kuid volg ei ole mdistlikult vihenenud,
mis viitab vOimalikule ebaseaduslikule intressiarvestusele ja laenu kunstlikule pikendamisele.



Samal ajal &hvardatakse tarbijat maksehdirega hoolimata vaidlustatud ndudest. Kirjeldatud
asjaolud annavad aluse kahtlustada tarbijakrediidi nduete rikkumist ning digust vaidlustada nii
nduete suurus kui ka nende sissendudmine.

Tarbija ei ndustu Holm Banki véitega, et laenu aastaintress on 42%. Arvetelt on selgelt niha, et
igakuiselt on osamaksetelt arvestatud kuni 68% intressi, mis ei vasta kaupleja esitatud selgitustele.

Tarbija on iile 4 aasta tasunud 1500 € suurust laenu, kuid laenujadk on endiselt umbes 50%. See ei
ole loogiline, sest nii korge intressi korral ei saa pohivolg tegelikult viheneda.

Tarbija on juba tasunud iile 3200 €, kuid laenust on endiselt tasumata ligikaudu 730 €. Selline
olukord viitab sellele, et tarbijalt on voetud lubamatult suurt intressi ning laenu tagasimaksmise
perioodi on kunstlikult pikendatud.

Tarbija esitab tdiendavalt arveid, mis néitavad selgelt, et tegelik intressiméér ei ole 42%, vaid
oluliselt korgem.

Tarbija palub korrigeerida intressi arvestus ja teha kas tasaarveldus liigselt voetud intressi osas voi
1dpetada leping.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastas, et panga ja kliendi vahel sdlmiti 26.04.2021 maksekaardi lepingu lisakokkulepe,
mille kohaselt on krediidilimiit 1500 eurot ning intressimédr 27-42% aastas. Intressi arvestatakse
kasutatud krediidijadgilt alates 16. paevast parast ostu.

Klient viitis, et pank on alates 2022. aastast arvestanud intressi lepingus lubatust kdrgemas
médras, kuni 66-68%. Pank selgitab, et intressi arvestatakse maksimaalselt 42% aastas ning see
vastab lepingule ja seadusele. Kliendi eksiarvamus tuleneb asjaolust, et osamaksest moodustab
intress suure osa, kuid see ei tihenda korgemat intressimééra.

Pank rdhutab, et intress soltub tasumata krediidijdégist ja maksegraafikust. Kui tasutakse vaid
minimaalne osamakse, viheneb pohiosa aeglasemalt ning intressi osakaal osamakses on suurem.
Intressiméér ise ei muutu.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja kaupleja on 26.04.2021 sdlminud maksekaardilepingu lisakokkuleppe nr 1, millega
pooled leppisid kokku maksekaardilepingu nr 9811060829 tingimuste uuendamise. Kokkuleppega
on kaupleja vdimaldanud tarbijale krediiti limiidiga 1 500 eurot.

Kokkuleppe punktis 3 jargi tasub kaardi valdaja iga kuu intressi, mille maar soltuvalt krediidijaagi
suurusest on 27,00% kuni 42,00% aastas. Kui krediidijdék on kuni 1258,06 eurot, siis intressimdar
on 42,00% aastas (0,12% pédevas). Sellest suurema krediidijddgi puhul vidheneb intress lineaarselt
kuni 27,00%-ni aastas nii, et osamakse ei iiletaks 65,00 eurot. Intressiarvestus algab krediidi
kasutusse votmise 16. pievast (intressivaba periood igale ostule 15 péeva).



Tarbija véidab avalduses, et vottis kauplejalt krediiti tiksnes 1 500 eurot, kuid véiga kdrge intressi
tottu on tasulise laenu tagastamine muutunud 10pmatuks. Tarbija maksab koguaeg raha tagasi, aga
laenusumma ei vihene oodatud kiirusega, kuigi krediiti pole juba aastaid kasutatud. Tarbija leiab,
et kaupleja kohaldab niivord korget intressi, et see on ebaseaduslik. Tarbija leiab, et kaupleja
nduab suuremat intressi kui 42%, mis ulatub tegelikkuses 66—68 protsendini aastas, kuigi lepingus
on margitud maksimaalseks aastaintressiks 42%.

Tarbija nduab kauplejalt intressiarvestuse korrigeerimist ning palub lugeda enammakstud summad
volgnevuse katteks voi 1opetada leping.

Kaupleja véidab, et ta ei arvesta intressi midraga 68%, lepinguga on lepitud kokku aastane
intressimidr vahemikus 27%-42% ning sellest korgemat intressi ei ole kaupleja rakendanud.
Kaupleja on tarbijale selgitanud, et intressi arvestatakse kasutusel olevalt krediidijadgilt
paevapohiselt, mitte igakuise osamakse summalt, millele tarbija on viidanud. Need on kaks
erinevat arvutust. Kui krediidijddk on suur ning tasumine toimub minimaalse osamakse ulatuses,
voibki suurem osa kuluda osamaksest intressi katteks ning pdhiosa vdheneb aeglasemalt. Mida
suurem on kasutusel olev krediidijadk ja mida vdiksem on igakuine tagasimakse, seda kauem
kestab krediidi tagasimaksmine ning seda rohkem tuleb tasuda kasutusel olevalt krediidilt ka
intressi.

Komisjon on kontrollinud tarbijale esitatud menetlusse lisatud arveid, mille pdhjal ei kinnitu
tarbija vidide, et kaupleja rakendab 66—68% suurust aastaintressi. Ka arvetel on igakuiselt
mirgitud, et intress on arvestatud aastaintressiga vahemikus ligikaudu 37-42%, mis vastab
lepingus sitestatud intressimddrale. Tarbija poolt viidatud 68% tuleneb asjaolust, et konkreetsel
kuul moodustas intressiosa ligikaudu 68% tasutud osamaksest. See nditaja ei viljenda aga
aastaintressi mééra, vaid liksnes seda, milline osa konkreetsest kuumaksest kulus intressi katteks.
Minimaalse osamakse mehhanismi korral on tavapédrane, et suure krediidijddgi ja korge
intressimidra puhul ldheb markimisvddrne osa kuumaksest intressi tasumiseks ning pohiosa
viheneb aeglaselt. Selline maksete struktuur ei tdhenda iseenesest, et aastaintress oleks iiletanud
lepingus kokkulepitut maérasid.

22.02.2026 poordus komisjon kirjalikult menetlusosaliste poole ning selgitas, et kdesolevas asjas
on keskse tdhtsusega vastutustundliku laenamise pohimdtte jirgimine. Tarbijakrediidilepingust
tuleneva intressindbude maksmapanek eeldab, et krediidiandja suudab tdendada, et enne lepingu
s0lmimist kogus ja analiiiisis ta piisavat teavet tarbija sissetulekute, kohustuste ja maksevdime
kohta ning veendus tarbija krediidivoimelisuses. Kui krediidiandja ei tdenda vastutustundliku
laenamise kohustuse nduetekohast tditmist, mojutab see kokkuleppelise intressi kehtivust ning
piirab noude ulatust seadusjirgse intressimiddrani. Vastutustundliku laenamise pdohimdtte
rikkumise tagajirg on intressikokkuleppe tiihisus.

Komisjon selgitas 22.02.2026 pooltele, kuid ennekdike kauplejale, et krediidivdimelisuse
hindamise kohustuse tditmiseks peab krediidiandja toimima nduetekohase hoolsusega, sealjuures
arvesse votma koik talle teadaolevad asjaolud, mis vdivad mojutada tarbija voimet krediit tagasi
maksta lepingus kokkulepitud tingimustel (s.o teabe saamise kohustuse tditmisel saadud teave,
VOS § 403* Ig 2 esimene ja teine lause). Lisaks peab krediidiandja tarbija esitatud teavet
kontrollima KAVS § 50 Ig-te 3 ja 4 alusel, s.o tegema selleks mdistlikke pingutusi (VOS § 403* Ig
4 teine lause). See tdhendab muu hulgas kohustust votta tarbija regulaarse sissetuleku hindamiseks
aluseks piisav ajavahemik, arvestades tarbija sissetulekuallikaid ja sissetuleku laekumise



regulaarsust (KAVS § 49 lg 3 p 2). Samuti peab krediidiandja tegema mdistlikke pingutusi, et
kontrollida koigi asjakohaste dokumentide ja muude tdendite digsust, mis on aluseks ning millel
on tahtsus tarbija regulaarse sissetuleku suuruse arvutamisel (KAVS § 49 1g 3 p 3, vt ka RKTKm
24.11.2023, 2-21-13098/50 p 20).

Nouetekohane hoolsus, millega krediidiandja peab tiitma krediidivoimelisuse hindamise
kohustust, seisneb mh kohustuses selgitada vélja, kas ja millist osa ebamdirase tdhistusega
lackumistest tarbija pangakontole saab pidada laenutaotleja sissetulekuks ning millise piisiva
sissetulekuga saab laenutaotleja edaspidi arvestada. Laenusaaja krediidivoime hindamisel saab
arvestada vaid selliseid sissetulekuid, mida laenusaaja saab eelduslikult ka tulevikus ning mille
lackumine on tdendoline ka pikemas perspektiivis (RKTKo 31.01.2018, 2-14-21710/105, p 29.2).
Kui ilmnevad asjaolud, mis ei vdimalda tarbija krediidivoimelisust nduetekohaselt hinnata (nt
esineb vastuolu tarbija enda esitatud andmete ja andmekogudest kogutud andmete vahel), siis peab
krediidiandja kiisima vajaduse korral tarbijalt lisateavet (RKTKm 24.11.2023, 2-21-13098/50 p
21).

Kokkuvottes on krediidiandja kohustuseks hinnata krediidisaaja krediidivdimekust piisavalt,
tagamaks, et krediiti ei antaks isikule, kelle puhul on tdendoline, et ta ei suuda seda jooksvast
sissetulekust voi muust eluks otseselt mittevajalikust varast tagasi maksta, véltimaks laenuvdtja
sattumist krediidi tottu ,,laenuorjusse, mille tulemusena ta voib olla sunnitud vdtma uusi laene,
kaotada oma vara ja muutuda maksejouetuks (vt RKTKo 31.01.2018, 2-14-21710/105, p 25.3).

VOS § 403 Ig 6 jirgi vdib krediidiandja tarbijaga tarbijakrediidilepingu sdlmida iiksnes juhul, kui
ta on krediidivoimelisuse hindamise aluseks olevate andmete kogumis analiilisimise tulemusena
veendunud, et tarbija on krediidivdimeline. Krediidiandja voib anda tarbijale krediiti tiksnes juhul,
kui krediidivdimelisuse hindamise tulemus osutab, et on tdendoline, et krediidilepingust tulenevad
kohustused tdidetakse lepinguga ndutavatel tingimustel. Sealjuures ei saa volgnevuse tekkimisest
iseenesest jireldada, nagu oleks krediidiandja andnud laenu krediidivoimetule tarbijale, sest teatud
asjaolusid ei saa krediidiandja kontrollida ega ette niha, nt tarbija to6tasu vihenemine voi kaotus,
samuti see, kui tarbija vOtab pirast krediidilepingu sd0lmimist uusi finantskohustusi (RKTKm
24.11.2023, 2-21-13098/50 p 23).

Kui krediidiandja on rikkunud vastutustundliku laenamise pdhimdtet, siis loetakse VOS § 403* Ig
7 jargi tarbijakrediidilepingu intressimiiraks VOS §-s 94 sitestatud intressiméir, kui see ei ole
suurem varem kokkulepitud intressiméérast. Muid tasusid tarbija krediidiandjale sellisel juhul ei
vOlgne. Seega vastutustundliku laenamise pohimotte rikkumise tagajérjeks ei ole terve
krediidilepingu tiihisus, vaid krediidilepingu osaline tiihisus kokkuleppelise intressi osas, kuid seda
iiksnes juhul, kui kokkulepitud intressimiér on suurem VOS §-s 94 sitestatud intressiméirast. See
tdhendab, et eelnimetatud olukorras seadusest tuleneva keeluga vastuolus oleva
tarbijakrediidilepingu puhul on intressikokkulepe tiihine ja poolte kokkulepe asendatakse seaduse
alusel seadusjirgse intressimddraga, vélja arvatud juhul, kui kokkulepitud intressiméddr on
madalam (RKTKm 24.11.2023, 2-21-13098/50 p 23).

Kaupleja komisjoni nduet ei tditnud ning tugines vddrarusaamale, et tarbija avalduse kohaselt on
vaidluse esemeks liksnes lepingujéirgse intressi arvestus ja selle arusaadavus kliendile. Tarbija ei
ole esitanud véidet krediidivoimelisuse hindamise rikkumise kohta ega viitnud, et pank oleks
rikkunud vastutustundliku laenamise pohimdtet. Seetdttu on komisjoni palve esitada tdendid
vastutustundliku laenamise jargimise kohta omaalgatuslik ja ei tulene avalduse sisust.



Kaupleja rohutas, et vastavalt tarbijakaitseseadusele on tarbijavaidluste komisjoni padevus piiratud
tarbija ja kaupleja vaheliste vaidluste lahendamisega ning selle ulatus miératud avalduse sisuga.
Komisjoni volitus ei hdolma menetluse objektist kaugemale ulatuvaid kontrollimeetmeid ega
krediidivoime hindamise dokumentide voi analiiliside ndudmist, kui tarbija seda ei ole kaebuses
véitnud. Menetluse ulatus peab jdima avalduse objektiks oleva intressiarvestuse arusaadavuse
piiridesse.

Komisjon selgitab, et tarbijavaidluse lahendamisel on komisjonil kohustus kontrollida
vastutustundliku laenamise pohimdtte jirgimist omal algatusel (ex officio) ja soltumata
menetlusliigist alati, kui asjaolud viitavad tarbijakrediidilepingu sdlmimisele. Vastav kohustus
tuleneb Riigikohtu juhistest, kes on vastutustundliku laenamise pohimdtte jargimise kohustuse
pannud eeskatt kohtutele (RKTKm 24.11.2023, 2-21-13098/50 p 13 ja 25). Kuigi Riigikohus ei
viita tarbijavaidluste komisjonile, lasub vastav kohustus ka tarbijavaidluste komisjonil, kuna
tegemist on tarbijakaitseks kehtestatud imperatiivse kontrolliga, mida tuleb tagada omal algatusel
ka kohtuvilistes vaidluste lahendamises. Kehtiva kohtupraktika jérgi ei ole voimalik olukord, kus
kohus jdtaks diguspéraselt vastutustundliku laenamise kontrolli omal algatusel tegemata olukorras,
kus asjaolud viitavad tarbijakrediidilepingu sdlmimisele. Ka Euroopa Kohtu praktikas on leitud, et
litkmesriigi kohus peab omal algatusel analiiiisima, kas on rikutud krediidiandja lepingueelset
kohustust hinnata tarbija krediidivoimelisust (vt Euroopa Kohtu 5. mértsi 2020. a otsus kohtuasjas
nr C-679/18, OPR-Finance s. 1. 0. vs. GK, p 46).

Kuna tarbijavaidluste komisjon peab vaidlusi lahendades hindama tarbijakrediidilepingust
tulenevaid ndudeid, siis tulenevalt Riigikohtu iildisest suunisest tarbijakaitsenormide kohaldamise
kohta, on selline kontrollimine tarbija kui diguskdibes ndorgema poole kaitseks viltimatu (vt ka
RKTKm 15.01.2014, 3-2-1-170-13 p 12).

Kuna kaupleja ei ole hoolimata komisjoni ndudest tdendanud vastutustundliku laenamise
kohustuse jargimist, tuleb komisjonil asuda seisukohale, et kaupleja on rikkunud vastutustundliku
laenamise pohimdtet. Sellest tulenevalt on lepingujirgne intressikokkulepe tiihine ning tarbija
volgneb kauplejale iiksnes seadusjérgset intressi (vt ka RKTKm 24.11.2023, 2-21-13098/50, p 24).
Seejuures on tiihine iiksnes intressikokkulepe. Vastutustundliku laenamise pohimotte rikkumine ei
too kaasa kogu krediidilepingu tiihisust.

Kaupleja kohustub kdesoleva otsuse joustumisest vaidlusaluse krediidilepingu imber arvutama,
lahtudes seadusjdrgsest intressiméddrast alates lepingu sdlmimisest ning vélistades kokkuleppelise
intressi ja muud krediidikuluga seotud korvalkulud. Krediidiandjal tuleb esitada tarbijale uus
arvestus, milles on selgelt ndidatud pohivdla jiék ja seadusjdrgse intressi alusel arvutatud ndue.

Kui timberarvestusega ilmneb, et tarbija on kauplejale kogu krediidi tagastanud koos seadusjdrgse
intressiga ning tarbija on kauplejale raha maksnud rohkem laenatud rahast ja seadusjirgsest
intressist VOS § 94 1g 1 mdttes, siis on tarbijal digus nduda kauplejalt enammakstu tagastamist.
Lihtudes tarbija poolt menetlusse esitatud arvetest, on tarbija kauplejale eelduslikult kogu krediidi
koos seadusjdrgse intressiga tagastanud ning kaupleja on eelduslikult teatavas ulatuses rikastunud
alusetult intressikokkuleppe tiihisusse tottu. Tépne arvestus tuleb koostada kauplejal.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.



Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



