TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS
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Otsuse kuupdev 16.03.2026

Komisjoni koosseis Jiiri Aava
Meelis Telliskivi

Stiina Kulasalu

Tarbija

Kaupleja AusAuto OU (17165685)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine 512 eurot.
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada.
2. Vilja mdista kauplejalt tarbija kasuks sdiduki pukseerimiskulu summas 512 eurot.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt ilmnesid 12.09.2025 tarbija poolt kauplejalt ostetud sdidukil samal péeval
puudused, mistdttu ndustus kaupleja sdiduki tagasi vOtmisega ning tagastas tarbijale sdiduki
maksumuse ja hiivitas diagnostika kulu. Sdiduki miitigikuulutuses oli kirjas, et auto
lisainvesteeringuid ei vaja, on korrapdraselt hooldatud ja tehniliselt viga heas korras. Tarbija
soovis tdiendavalt sdiduki pukseerimise kulu hiivitamist kogusummas 512 eurot, mis kujunes
tarbija poolt tasutud 140 eurost kiirteelt Tallinna kiilje alla transpordist ja 372 eurot Tallinnast
Tartusse transpordist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja miiiis auto 12.09.2025. Autot miilies tegi kaupleja endast koik, kirjeldas voimalikult
tapselt auto seisukorda ja mida teadis auto ajaloo kohta. Vdimaldas tarbijal teha diagnostikat, kdia
remonditddkojas, teha proovisditu jne. Utles tarbijale, et mootoriketid on vahetamata. Kuna see
viga on antud seeria BMW-de véga levinud ja ndrk koht, siis klient oli mootoriketivoimaliku
purunemise probleemidest vigagi teadlik. Auto miiiigihinnast tehti 999 eurot hinnaalandust. Auto
mootoriketid purunesid teel Tallinna. Peale mootori kettide purunemist pakkus kaupleja
kokkulepet sdiduki parandamiseks, kuid ostja ei soovinud seda. Auto transpordi kompenseerimine
el ole digustatud, kuna ostja vottis ostes riski, et autol ei ole ketid vahetatud ja mootorikettide
vahetuse kohta info puudus.

Komisjoni pohjendus:



Tarbija ostis kauplejalt sdiduki 12.09.2025. Samal pdeval purunes sdiduki mootorikett. Tarbija
soovis soOiduki miiligilepingust taganeda. Kaupleja ndustus lepingust taganemisega. Tarbija
tagastas soiduki kauplejale. kaupleja tagastas tarbijale sdiduki miiligisumma ja tarbija poolt tasutud
diagnostika tasu. Kaupleja jéttis tarbijale hiivitamata katkise sdiduki pukseerimiskulu kogusummas
512 eurot.

Komisjon leiab, et isegi kui kaupleja informeeris tarbijat enne miiligilepingu s6lmimist sdidukil
vahetamata mootoriketist, siis tarbija ei pidanud eeldama, et mootorikett puruneb juba samal
pdeval. Komisjoni hinnangul oli seetdttu tegemist sdiduki varjatud puudusega. Kui tarbija oleks
teadnud varjatud puudusest miitigilepingu sdlmimise hetkel, siis ilmselt ei oleks ta ostu sooritanud
ega kandnud soiduki pukseerimise kulusid.

Pooled leppisid kokku soiduki tagastamises. Sisuliselt on tegemist tarbija poolt lepingust
taganemisega. Kaupleja ndustus omakorda lepingust taganemisega. Komisjon selgitab, et lepingust
taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe tagasitditmise volasuhteks (VOS 10. peatiiki 2. jagu).
Kaupleja tagastas tarbijale miiligisumma ja diagnostika kulu. Lepingutingimustele mittevastava
soiduki tottu toi pidi tarbija kahel korral kasutama puksiiri teenuseid. Komisjoni hinnangul olid
molemad tarbija poolt tehtud kulutused vajalikud. Lepingust taganemine ei mdjuta enne lepingust
taganemist tekkinud vdlasuhteid. Sealhulgas on vdimalik kahju hiivitamise nduete esitamine. VOS
§ 115 1g 1 sitestab, et kui volgnik rikub kohustust, voib vdlausaldaja koos kohustuse tiitmisega
vai selle asemel nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist, vélja arvatud
juhul, kui volgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju ei kuulu seadusest tulenevalt
muul pdhjusel hiivitamisele. VOS § 127 Ig 1 sitestab, et kahju hiivitamise eesmérk on kahjustatud
isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult 1&hedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju
hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

Komisjoni hinnangul kui tarbija oleks teadnud varjatud puudusest miitigilepingu sdlmimise hetkel,
siis poleks ta ostu sooritanud ega kandnud sdiduki pukseerimise tasu summas 512 eurot. Seetdttu
on tarbijal digus nduda kauplejalt tasutud summa, 512 euro, hiivitamist kahjuhiivitisena.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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