TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-17303

Otsuse kuupdev 15.03.2026

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja OU IPARTS (11389805)

Tarbija ndue Kahju hiivitamine. Rahaline ndue 399,30 eurot.
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus osaliselt. Kauplejal hiivitada tarbijale 240 eurot.
Ulejésinud osas jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija ostis kauplejalt 24.07.2025 sdidukile Peugeot 5008 roolilati Elstock 17-1918 hinnaga
627,34 eurot, millest varuosa hind oli 503,34 eurot ning deposiit 124 eurot.

Tarbija lasi roolilati paigaldada 31.07.2025. Paigalduse maksumus oli 240 eurot. Pérast
paigaldamist ilmnes, et roolilatt ei to6ta nduetekohaselt. Tarbija selgituste kohaselt pdordus
soiduki parem ratas paremale pdoramisel vastu autokeret ning rooli podramise podrdenurgad olid
paigast dra.

Tarbija vottis kauplejaga itihendust 04.08.2025 ning tagastas roolilati kauplejale 08.08.2025.
Seoses defektse roolilati eemaldamise ning eelneva roolilati tagasi paigaldamisega kandis tarbija
taiilendavaid kulusid 399,30 eurot. Tarbija esitatud arve kohaselt holmas kulu roolilati
demonteerimist, eelneva roolilati paigaldamist, esisilla reguleerimist ning tdiendavaid toid.

Poolte vahel toimus seejdrel kirjavahetus. 24.11.2025 tagastas kaupleja tarbijale varuosa hinna ja
deposiidi ning hiljem hiivitas ka esialgse paigalduse kulu 240 eurot.

Tarbija noudis lisaks ka 399,30 euro suuruse kulu hiivitamist, kuna tegemist oli defektse roolilati
eemaldamise ja sdiduki tOokorda taastamisega seotud kuluga. Pooled selles kiisimuses
kokkuleppele ei joudnud.

Menetluse kdigus selgitas tarbija, et lasi t00 teostajal tdiendada arvet todde kirjelduse ja sdiduki
andmete osas, kuna kaupleja oli oma vastuses arve sisu vaidlustanud.

Tarbija leiab, et koik tekkinud kulud on otseselt pdhjustatud defektsest roolilatist. Tarbija
hinnangul on 399,30 euro suurune kulu turutingimustes mdistlik ning vastab roolilati
eemaldamise, paigaldamise ja sillastendi toodele.



Tarbija hinnangul on koik kulud otseselt pohjustatud defektsest varuosast ning seetdttu peab
kaupleja need hiivitama.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgituste kohaselt on ta oma kohustused tditnud, kuna on tagastanud varuosa hinna,
deposiidi ning lisaks hiivitanud ka esialgse paigalduse kulud.

Kaupleja leiab, et 399,30 euro suurune noue ei ole pohjendatud. Kaupleja edastas tarbija esitatud
dokumendid tootjale, kes keeldus nimetatud kulude hiivitamisest.

Kaupleja mirgib, et tdiendavaid toid ei kooskolastatud temaga ning ei ole selge, miks paigaldati
tagasi eelnev roolilatt, kuna kaupleja hinnangul ei olnud see valtimatult vajalik.

Lisaks juhib kaupleja tdhelepanu, et esitatud arvel ei olnud algselt todde tapset kirjeldust ega viidet
soidukile, millele toid teostati, mistottu ei olnud voimalik kontrollida, kas koik kulud olid
valtimatud ja seotud vaidlusaluse detailiga.

Kaupleja hinnangul ei ole ka kulude suurus moistlik vorreldes samalaadsete toode tavapirase
hinnatasemega ning osa arvel kajastatud tdodest ja varuosadest ei pruugi olla seotud puudusega
roolilatiga.

Kaupleja palub jitta tarbija avaldus rahuldamata voi hinnata esitatud kulusid iiksnes nende
ulatuses, milles on tdendatud otsene pdohjuslik seos puudusega kaubaga.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele vodladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 Ig 4 téihenduses ning kuna
leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.

Tarbijalemiiiigi korral peab asi vastama lepingutingimustele (VOS § 217). Kui asi ei vasta
lepingutingimustele, vdib ostja nduda asja parandamist vdi asendamist (VOS § 222 lg 1). Lisaks
voib ostja nduda lepingurikkumisega tekitatud kahju hiivitamist VOS § 115 Ig 1 alusel. Kahju
hiivitamise eesmérk on asetada kahjustatud isik vdimalikult l&hedasse olukorda sellele, milles ta
oleks olnud juhul, kui leping oleks nduetekohaselt tiidetud (VOS § 127 1g 1).

Komisjon tuvastas, et tarbija paigaldas ostetud roolilati sdidukile ning puudus ilmnes kohe pirast
paigaldamist. Tarbija teavitas kauplejat puudusest ja tagastas varuosa. Kaupleja tagastas varuosa
hinna ja deposiidi ning hiivitas ka esialgse paigaldamise kulu.

Poolte vahel on vaidlus selles, kas kaupleja peab hiivitama ka eelneva roolilati tagasi paigaldamise
jareguleerimise kulud summas 399,30 eurot.

Komisjon leiab, et defektse roolilati eemaldamine ja sdiduki tookorda seadmine oli véltimatu.
Tarbija ei saanud sdidukit kasutada ilma roolilatita ning seetdttu oli pdhjendatud eelneva roolilati



tagasi paigaldamine. Sellise kulu tekkimine on miitijale ettenéhtav tagajarg olukorras, kus miitidud
varuosa osutub defektseks.

Komisjon ei pea méiravaks kaupleja vastuviidet, et tarbija ei kooskolastanud eelnevalt koiki toid
kauplejaga. Puudusega roolilati eemaldamine ja sdiduki kasutuskdlblikuks muutmine oli olukorras
viltimatu ning sellise kulu tekkimine on lepingurikkumise korral ettenéhtav.

Kahju hiivitamise eesmérk on asetada kahjustatud isik vOimalikult 1dhedasse olukorda sellele,
milles ta oleks olnud juhul, kui kohustust ei oleks rikutud (VOS § 127 Ig 1). Kahjuna tuleb
hiivitada ka mdistlikud kulutused, mis on tehtud rikkumise tagajirgede kdrvaldamiseks (VOS §
127 1g 2). Samas hiivitatakse iiksnes sellised kulud, mis on rikkumisega pdhjuslikus seoses (VOS §
127 1g 4) ja mis olid rikkumise ajal ettenihtavad (VOS § 127 1g 3).

Komisjon arvestab, et kaupleja esitatud turuhinna vordlusest ndhtub, et roolilati eemaldamise,
paigaldamise ja sillareguleerimisega seotud todde tavapdrane hinnatase jddb ligikaudu samasse
suurusjarku kui tarbija poolt esialgse paigalduse eest tasutud 240 eurot.

Komisjon peab usutavaks, et defektse roolilati eemaldamise ja eelneva roolilati paigaldamise
toomaht on vorreldav roolilati esialgse paigaldamise tdomahuga. Samas ei ole esitatud tdendite
pohjal voimalik kindlaks teha, millises ulatuses holmab tarbija esitatud arve kulusid, mis ei ole
otseselt seotud defektse roolilati eemaldamise ja sdiduki todkorda taastamisega vOdi mis pdhjusel
iiletavad teistkordse paigaldamise kulud oluliselt esmase paigaldamise kulusid. Seetdttu peab
komisjon pohjendatuks lugeda hiivitatavaks kuluks summa, mis vastab samalaadse t60
tavapdrasele hinnatasemele ning on vdrreldav roolilati esialgse paigalduse maksumusega.
Komisjon leiab, et selliseks pohjendatud kuluks on 240 eurot.

Ulejdsinud kulude osas ei ole nende viltimatus ja otsene pdhjuslik seos puudusega piisavalt
toendatud ning seetdttu ei kuulu need hiivitamisele.

Komisjon otsustas, et kaupleja on kohustatud hiivitama tarbijale 240 eurot eelneva roolilati tagasi
paigaldamise kulude hiivitamiseks.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Maria Alajde
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