TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-18074

Otsuse kuupdev 13.03.2026

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja Arixan OU (16942454)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja makstud raha 75 eurot tagastamine
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus.
Tarbijal tagastada kaup ja kauplejal hiivitada kauba eest tasutud 75 eurot.
Asjaolud:

Tarbija tellis 07.12.2025. a kaupleja e-poest orbikud.ee pusad POLT ja MUTTER, 2 tk ja tasus
nende eest samal pdeval 75 eurot.

Tarbija sai tooted kitte 16.12.2025 ja esitas kauplejale 24.12.2025. a taganemisteate. Kaupleja on
keeldunud tarbija taganemissoovi aktsepteerimast véitega, et tegemist on eritellimusega. Tarbija
kaupleja seisukohaga ei ndustu.

Kaupleja vastuse jargselt lisas tarbija, et valis tooted nn letist, valides kaupleja kodulehel
konkreetne toode, disain (tekst pusadel) ja suurus, lisades ostukorvi. Tarbija ei ole eraldi omal
soovil teksti valinud ega tellimustoona lasknud tootele printida ega lasknud toodet oma mddtudele
vastavalt dmmelda. Tarbija ei ole andnud ndusolekut, et tegemist vdiks olla eritellimusega.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja késitleb nimetatud tooteid eritellimusena. Konealused pusad ei ole laotooted, vaid need
toodetakse alles pérast tarbija tellimuse esitamist. Tellimuse kéigus valib tarbija konkreetse
mudeli, teksti ning mdddud, mille alusel tooted valmistatakse.

Lisaks rohutab kaupleja, et antud juhul oli tegemist kahe pusaga komplektis. Sellise komplekti
edasimiilimine teisele kliendile on ddrmiselt keeruline, kuna peaks leiduma klient, kes soovib
tapselt sama teksti, sama mudelit ning samu modte mdlema toote osas. Seetdttu ei ole tegemist
tavapdrase standardtootega, mida oleks vdimalik probleemideta uuesti miitiki panna.

Kaupleja ldhtub oma hinnangus voladigusseaduse § 53 ldike 4 punktist 3, mille kohaselt ei
kohaldu taganemisdigus lepingule, mille esemeks on tarbija isiklike vajaduste jargi valmistatud
asi.

Kaupleja selgitab, et tellimuse lackumise jirgselt edastab ta tellimuse koostdopartnerist



triikkiettevottele, kes toodab vastavad tooted vastavalt tarbija poolt valitud parameetritele. Ka
triikiettevotte tingimuste kohaselt ei ole voimalik tooteid tagasi votta ega hiivitada juhtudel, kus
toode vastab tellimusele ning puuduvad praak, vigastused voi kvaliteedivead.

Tarbija on enne ostu sooritamist ndustunud kaupleja miiligitingimustega. Miiligitingimustes ning
korduma kippuvate kiisimuste (KKK) jaotises on selgesonaliselt kirjas, et vale mddduga tellitud
riideid ei ole voimalik tagastada.

Selle viltimiseks on iga toote juures kittesaadavad detailsed mdddutabelid, mille alusel saab
tarbija enne ostu tegemist teha teadliku ja labimoeldud valiku.

Kaupleja jddb seisukohale, et tarbijal puudub kéesoleval juhul lepingust taganemise digus ning
kauplejal puudub kohustus ostusumma tagastamiseks.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele vodladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 Ig 4 tiihenduses ning kuna
leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.

Komisjon mérgib, et sidevahendi abil sdlmitud lepingute puhul on tarbijal tildjuhul 6igus lepingust
taganeda 14 pieva jooksul (VOS § 56 Ig 1). Taganemisdiguse eesmirk on anda tarbijale vdimalus
tutvuda kaubaga selliselt, nagu see oleks vdimalik tavapérases kaupluses.

Taganemisdigus ei kohaldu siiski teatud juhtudel. VOS § 53 g 4 p-de 2 ja 3 kohaselt ei kohaldu
taganemisodigus lepingule, mille esemeks on tarbija isiklike vajaduste jérgi valmistatud asi vdi asi,
mis on valmistatud tarbija esitatud tingimuste kohaselt.

Kéesolevas vaidluses on keskseks kiisimuseks, kas tarbija tellitud pusad tuleb késitada tarbija
isiklike vajaduste jirgi valmistatud toodetena.

Komisjon tuvastas, et tarbija valis kaupleja veebilehel juba olemasolevate toodete seast konkreetse
mudeli, teksti ning suuruse. Tarbija ei esitanud toote valmistamiseks tdiendavaid individuaalseid
tingimusi ega tellinud toodetele enda valitud teksti voi muud personaliseeritud lahendust.

Komisjon leiab, et asjaolu, et kaup valmistatakse alles pérast tellimuse esitamist, ei muuda toodet
automaatselt tarbija isiklike vajaduste jirgi valmistatud kaubaks VOS § 53 lg 4 tihenduses.
Nimetatud erandi kohaldamiseks peab kaup olema sellisel méiral personaliseeritud, et seda ei
oleks voimalik mdistlikult teistele tarbijatele miitia.

Kaéesoleval juhul ei ole tdendatud, et pusadel olev tekst voi muu omadus oleks seotud konkreetse
tarbija isikuga vOi tema individuaalsete vajadustega. Tegemist on tavapiraste toodetega, mida voib
turustada ka teistele tarbijatele.

Komisjon mirgib, et kaupleja miiiigitingimused ei voi piirata tarbijale seadusest tulenevaid digusi.
Kui miitigitingimustes on ette ndhtud taganemisdiguse vilistamine juhtudel, mis ei vasta seaduses

sitestatud eranditele, ei saa selline tingimus piirata tarbija digust lepingust taganeda.

Komisjon tuvastas, et tarbija sai kauba kiétte 16.12.2025 ning esitas taganemisavalduse



24.12.2025. Seega esitas tarbija taganemisavalduse seaduses sdtestatud 14-pievase tihtaja jooksul.

Komisjon leiab, et tarbijal oli 0Oigus lepingust taganeda ning kauplejal puudub digus
taganemisavalduse aktsepteerimisest keelduda.

Eeltoodust tulenevalt on tarbija ndue pdhjendatud ning kuulub rahuldamisele. Kauplejal lasub
kohustus tooted tagasi votta ning hiivitada tarbijale nende eest tasutud 75 eurot.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



