TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-16716

Otsuse kuupdev 13.03.2026

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Merikon Teenus OU (16964562)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine

Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tasuma tarbijale hiivitist summas 600,00 eurot.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pieva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu,
on neil digus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse
ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates
otsuse ameti veebikiiljel avaldamise pédevale jargnevast pdevast vOi samas asjas maakohtusse
poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis kauplejalt plaatimistddd ning tasus selle eest ettemaksu 2315,34 eurot. Kaupleja jéttis
tood 10puni tegemata; tehtud tdodes esinevad puudused, mis vajavad parandamist. Kaupleja
ndustus kirjavahetuses sellega, et osaliselt on t66d 10petamata ning osaliselt vajavad parandamist.
Tarbija tasus ,,stiimulina“ veel 100 eurot, et kdik saaks tehtud. Hoolimata korduvatest lubadustest

ja tdhtaegade andmisest kaupleja toid ei 16petanud ja puudusi ei kdrvaldanud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole komisjonile oma seisukohti esitanud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tuvastas, et poolte vahel oli sdlmitud té&vdtuleping. Voladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1
sdtestab, et toovotulepinguga kohustub tiks isik (t60votja) valmistama voi muutma asja voi
saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga maksma

selle eest tasu.

Lepingu s0lmimist tdendab ettemaksuarve esitamine toovatja poolt ja selle tasumine tellija poolt.



Pooltevahelisest kirjavahetusest néhtub, et kaupleja on omaks votnud viite, et t66d on osaliselt
1opetamata ja vajavad osaliselt iimbertegemist. Nahtub ka see, et kaupleja on andnud erinevaid
tahtaegasid todde 1opetamiseks ja puuduste kdrvaldamiseks, kuid pole seda teinud.

VOS § 646 lg 5 sitestab, et kui tellija nduab digustatult parandamist ja t66votja ei tee seda
moistliku aja jooksul, voib tellija t66 ise parandada voi lasta seda teha ja nduda toovatjalt selleks
tehtud maistlike kulutuste hiivitamist.

Tellija soovibki lasta kolmandal isikul t66d 10petada ja puudused korvaldada. Tellija on nimetanud
selle maksumuseks 600,00 eurot; kaupleja ei ole summale vastu vaielnud. Komisjon loeb seetdttu
kaupleja ndustunuks sellega, et todde l0petamiseks ja puuduste kdrvaldamiseks kulub 600,00

eurot.

Eeltoodust tulenevalt rahuldab komisjon avalduse. Kaupleja peab maksma tarbijale hiivitise
summas 600,00 eurot.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Meelis Pirn

/allkirjastatud digitaalselt/



