TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-14414

Otsuse kuupdev 13.03.2026

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja Moller Auto Tallinn OU (10195513)
Tarbija ndue Auto garantiikorras parandamine.
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada.
2. Kohustada kauplejat korvaldama tarbija sdidukil 17.10.2024 ilmnenud vérvialused
kahjustused garantiikorras.

Asjaolud:

Tarbija omanduses oleval sdidukil Volkswagen Passat kehtib 12-aastane ldbiroostetamise vastane
keregarantii. Tarbija soovis sOidukil 17.10.2024 ilmnenud vérvialuse korrosiooni tasuta
parandamist garantiitdona. Kaupleja keeldus garantiiremondist, kuna ilmnenud viga on tingitud
kivitdkete ja vilistingimuste mojust.

20.01.2026 andis soidukil ilmnenud kahjustusele hinnangu ekspert Raul Pddersalu. Tarbija
hinnangul on sdidukil ilmnenud roostekahjustuste puhul tegemist on Volkswageni 12-aastase
labiroostetamise vastase garantii alla kuuluva juhtumiga.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija sdidukil esinev probleem (serva- ja valtsirooste, mis tuleneb vérvkatte mehaanilisest
hoordumisest tiivaserva ja stange kontaktpinna vahel) liigitub olemuselt vérvigarantii alla.
Virvigarantii kestus antud sdidukil oli 3 aastat ehk meil ei ole voimalik kédsitleda antud kahjustust
vérvigarantii raames. Kivitdkke tagajérjel alguse saanud korrosioon on mehaaniline vigastus, mis
ei liigitu vdrvi- ega ldbiroostegarantii alla. Peale virvigarantii I0ppemist tekkinud pindmiste
kahjustuste kordategemine kuulub kliendi hoolsuskohustuse alla ning need tuleb korda teha
mdistliku aja jooksul peale avaldumist, et sdiliks 12-aastane labiroostegarantii. Esimest korda
oleme tuvastanud korrosiooni 17.10.2024 sooritatud hoolduse kdigus ning kuna ka sel hetkel oli
vérvigarantii juba ldppenud ning tegu ei olnud ka ldbiroostegarantii juhtumiga, kuulus antud mure
likvideerimine kliendi hoolsuskohustuse alla, mida ei ole tdidetud, kuna ka jdrgmise hoolduse
kéigus 02.10.2025 on sama mure kere iilevaatuslehel fikseeritud.

Komisjoni pohjendus:



Tarbija autol VW Passat, reg margiga 597 MJX, tekkisid tagatiibadele roostekahjustused. Tarbija
leidis, et nende kdrvaldamine kuulub garantiitoode alla. Kaupleja on selle automargi ametlik
esindaja; tootja on andnud autole kere garantii 12 aastat ning tarbija pdordus kaupleja poole kere
roostedefektidega enne garantiiaja 1oppemist. Tarbija rohutas, et ostis sdiduki uuena ning on koik
korralised hooldused teinud kaupleja juures. Kaupleja keeldus roostekahjustuste likvideerimisest
garantiiremondi korras. Kaupleja osundab, et sdidukil esinev probleem (serva- ja valtsirooste, mis
tuleneb virvkatte mehaanilisest hdordumisest tiivaserva ja stange kontaktpinna vahel) liigitub
olemuselt virvigarantii alla. Varvigarantii kestus antud sdidukil oli 3 aastat ehk kauplejal ei ole
voimalik kidsitleda antud kahjustust vérvigarantii raames.

Kaupleja oli seisukohal, et kivitdkke tagajirjel alguse saanud korrosioon on mehaaniline vigastus,
mis ei liigitu virvi- ega ldbiroostegarantii alla. Peale virvigarantii I6ppemist tekkinud pindmiste
kahjustuste kordategemine kuulub kliendi hoolsuskohustuse alla ning need tuleb korda teha
moistliku aja jooksul peale avaldumist, et sdiliks 12-aastane ldbiroostegarantii. Tarbija viitis, et
teda ei ole teavitatud kaupleja esinduses teostatud korraliste hoolduste kdigus tuvastatud
korrosioonist. Antud véide ei pea paika ning selle tdendamiseks esitas kaupleja kliendi poolt
allkirjastatud kereiilevaatuslehed, kus on vélja toodud ka tagatiibadel esinevad korrosioonikolded.
Esimest korda tuvastas kaupleja korrosiooni 17.10.2024 sooritatud hoolduse kdigus ning kuna ka
sel hetkel oli vérvigarantii juba 10ppenud ning tegu ei olnud ka ldbiroostegarantii juhtumiga,
kuulus antud mure likvideerimine kliendi hoolsuskohustuse alla, mida ei ole tdidetud, kuna ka
jargmise hoolduse kidigus 02.10.2025 on sama mure kere iilevaatuslehel fikseeritud.

Komisjon tuvastas, et poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud
miitigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele ja miiiija (tootja esindajana) on votnud endale
garantiiremondi kohustused vastavalt garantii tingimustele. Tegemist on miiligigarantiiga VOS §
230 lg 1 mottes, mille kohaselt miitigigarantii kdesoleva peatiiki tdhenduses on miiiija, varasema
miilija vOi tootja (miitigigarantii andja) lubadus miitidud asi garantiis voi reklaamis ettendhtud
tingimustel tasuta vOi tasu eest asendada voi parandada voi seda hooldada, et tagada selle vastavus
garantiis vOi reklaamis ettendhtud tingimustele, vO0i maksta tagasi asja eest tasutud ostuhind.
Miiiigigarantiiga antakse ostjale seaduses sitestatust soodsam seisund. VOS § 231 sitestab
miiligigarantii erisused tarbijalemiiiigi puhul, mille 15ike 1 kohaselt peab miitigigarantii sisaldama
tarbija jaoks lihtsas ja arusaadavas keeles rida andmeid nagu miiiigigarantii andja nimi ja aadress,
miiligigarantii tingimused, garantiist tulenevate diguste kasutamise kord, selgitus, et tarbijal on
Oigus asja mittevastavuse korral tasuta kasutada seadusest tulenevaid diguskaitsevahendeid miiiija
vastu ning et miiligigarantii ei mdjuta seda Oigust ning nende asjade loetelu, mille suhtes
miiiigigarantii kehtib. VOS § 231 lg 2 kohaselt garantii tuleb tarbijale esitada hiljemalt asja
iileandmisel kirjalikult vo6i muul piisival andmekandjal, mida tarbija saab kasutada. Seejuures
eelnimetatud paragrahvi 16ike 3 kohaselt, kui miiiigigarantii andja on rikkunud kéiesoleva
paragrahvi 1digetes 1 ja 2 sdtestatut, ei vilista ega piira see garantii kehtivust. Garantiitingimused
sitestavad, et sdidukile kehtib 3 aastane garantii varvi- ja vérvkatte defektide vastu ning 12 aastat
garantiid seestpoolt véljaspoole ldbiroostetamise vastu.

Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale leiab, et tarbija avaldus tuleb rahuldada
alljargnevatel pdohjendustel. Komisjon ldhtub menetluses ka Tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS) sitetest ja pohimotetest. TsMS § 230 lg 1 kohaselt peab kumbki pool hagimenetluses
toendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuvidited. Tarbijavaidluste



komisjon vaatab ldbi samuti tarbija ja kaupleja vahelist tsiviilvaidlust, ka selles menetluses peavad
pooled oma viiteid tdendama. See kohustus tuleneb ka Tarbijakaitseseadusest (TKS). TKS § 46 1g
3 p 3 kohaselt mérgib tarbija tarbijavaidluste komisjonile esitatud avalduses vaidluse sisu ja tarbija
selgelt viljendatud ndue ning seda pohjendavad asjaolud, § 46 lg 5 kohaselt lisatakse asjaolude
tdoendamiseks toendid.

Komisjon leiab, et tarbija on tdendanud, et tegemist on juhtumiga, mis nd kuulub
garantiitingimuste alla. Kaupleja esitas vastuvéite, mille kohaselt on tegemist juhtumiga, mida
garantiitingimused ei kata. Tarbijal oli oma védidete tOendamiseks vaja esitada asjatundja
(eksperdi) arvamus, mis tdendaks vastupidist. Tarbija esitas nimekirja kantud tunnustatud
eraekspert Raul Pddersalu arvamuse, mille kohaselt kahjustuste lokaliseeritus ja iseloom viitavad,
et korrosioon on kujunenud viarvkatte vigastuste tagajérjel: plastdetailide ja plekipinna vahele on
ladestunud tolm ning abrasiivsed osakesed, mis sdiduki kasutamisel tekkivate vibratsioonide ja
mikronihete mojul on pdhjustanud hddordumist ning viinud virvkatte jarkjargulise labikulumiseni.
Virvkatte kaitsefunktsiooni kadumisel on metallpind jddnud kaitseta véliskeskkonna mojude
(niiskus, teepuhastussoolad, temperatuurikdikumised) suhtes, mille tulemusel on arenema hakanud
korrosioon. Mérkimisvddrne on eksperdi hinnangul asjaolu, et sdidukil valmistajatehases peale
kantud vérvkate on kriitiliselt ohuke, mis vdhendab selle kulumiskindlust ning suurendab
toendosust, et kontaktpindadel tekkivad mehaanilised mdjurid pohjustavad vérvkatte ldbivaid
kahjustusi. S6iduki konstruktsiooni omapéra tottu pole véimalik vérvkatte kahjustusi sdiduki pesu
ja tavapdrase hoolduse kdigus vOimalik dra hoida. Ekspert vordles hinnangut andes VAG grupi
poolt toodetud sdidukite Volkswagen ja Skoda garantiitingimusi ning leidis kokkuvdtvalt, et
soiduki VW Passat 597MJX tagatiibadel ndhtavat korrosiooni vilistavate tingimuste puudumisel
voimaliku garantiijuhtumina, sest sdiduki kere konstruktsioonilise isedrasuse tottu vérvkatte all
arenema hakanud kahjustus on levinud seestpoolt (30nsusest) véljapoole.

Komisjon ei ndustu kaupleja vastuvditega, et ekspert tdendas sodiduki iilevaatuse kdigus, et
tagatiibade sisekiilgedel puudub korrosioon, mis vélistab ldbiroostetamise. Seetottu ei saa kisitleda
antud juhtumit kere- ja vidrvigarantii raames ldbiroostetamise juhtumina. Tarbija soov lahendada
juhtum garantijjuhtumina ei ole teostatav tulenevalt hoolsuskohustuse mittetditmisest, mis
puudutab 2024. aasta hoolduse kiigus tuvastatud korrosioonikoldeid.

Komisjon mérgib, et korrosioon saab hakata arenema iiksnes vélisest mdjust tulenevalt.
Kéesoleval juhul hakkas korrosioon arenema sdiduki konstruktsioonilise isedrasuse tottu, mida
tarbija kuidagi mojutada ei saanud. Komisjon leiab, et keregarantii kehtivuse vilistaks selline
viline moju, mille tagajirjel saaks kahjustada sdiduki vérv kivitdkkest vo1 muust mehaanilisest
vigastusest ning hakkaks arenema rooste, kahjustusest sissepoole. Asjakohane ei ole kaupleja
viide, et tarbija jittis kahjustused korvaldamata. Soiduki hooldusraamatust nidhtub, et tarbija on
soidukiga teinud koik korralised hooldused kaupleja juures, mistdttu oleks kaupleja pidanud ise
nditama initsiatiivi ning korvaldama tekkiva rooste garantiikorras juba selle tekkimise algfaasis.
Komisjon mérgib lisaks, et vottes aluseks kaupleja tdlgenduse ei saaks 12-aastane lébiroostetamise
garantijjuhtum kunagi saabuda, kuna detaili ldbiroostetamine on pikaajaline protsess. Samuti ei
pea komisjon asjakohaseks kaupleja poolt algselt toodud viidet, et tegemist oleks olnud
varvigarantiijuhtumiga. Komisjon selgitab, et vérvigarantiijjuhtumiks saab olla 3 aasta jooksul
ilmnenud vérvidefekt, mitte sdiduki kerele seestpoolt véljapoole tekkiv rooste.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et tarbija avaldus tuleb rahuldada.



TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



