TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-17008

Otsuse kuupdev 13.03.2026

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja RMG OU (12267926)

Tarbija ndue Ettemaksu osaline tagastamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tagastama tarbijale viimase poolt tasutud ettemaksust
800,00 eurot.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooled otsusega ei noustu,
on neil digus pédrduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse
ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates
otsuse ameti veebikiiljel avaldamise pédevale jiargnevast pdevast vOi samas asjas maakohtusse
poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:
Tarbija kiisis kauplejalt pakkumist liugvéravale koos automaatikaga. 26.06.2025 saatis kaupleja
tarbijale hinnapakkumise ja tarbija ndustus sellega. E-kirjas lubas kaupleja, et to6d saab tehtud 30

paevaga. 02.07.2026 saatis kaupleja tarbijale tellimuse kinnituse ja ettemaksuarve.

Toode teostamine pidi toimuma 11.07.2026; algas alles 14.07.2026. Peale esmaste toode tegemist
enam tarbijaga ihendust ei voetud. 18.09.2026 teatas tarbija kauplejale lepingust taganemisest.

Lepingust taganemise hetkeks oli tarbijale tarnitud liugviarava automaatika, fotosilmad,
paigaldusalus, gsm moodul. Ettemaksuarve kohaselt on nende viartus kokku 525 eurot.

Tootundide hinda eraldi vélja pole toodud, kuid arvestades todde koguhinda ja teostatud todde
mahtu hindab tarbija tehtud t6dde hinnaks 250 eurot. Kokku on seega tarbija ettemaksuna tasutu

arvel kétte saanud kaubana ja to6dena 775 eurot.

Ettemaksuarve summa oli 1575 eurot. Tarbija lahutab sellest 775 eurot ja nduab kauplejalt 800
euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja on viitnud, et pooled pole kokku leppinud 16plikus hinnas, vaid lisanduvad veel toode
teostamise kulud, betoon, segumaterjal, kirurent, objekti teenindamise transpordikulud jms.
Kaupleja on enda sdnul valmis lepingu 10puni tditma, kuid tarbijal tuleb hiivitada tdiendavalt
tekkinud kulud. Kompromissina pakub ta, et tagastab tarbijale 320,50 eurot.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tuvastas, et poolte vahel oli sdlmitud tédvdtuleping. Voladigusseaduse (VOS) § 635 1g 1
sitestab, et toovotulepinguga kohustub tiks isik (t60votja) valmistama vOi muutma asja voi
saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga maksma
selle eest tasu. VOS § 635 g 4 kohaselt on oma majandus- vdi kutsetegevuses tegutseva toovotja
ja tarbijast tellija vaheline toovotuleping, mille esemeks on teenuse osutamine tarbija vallasasja
suhtes, tarbijatoovdotuleping.

VOS § 76 Ig 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 101 1g 1 p
4 sétestab, et kui volgnik on kohustust rikkunud, voib volausaldaja taganeda lepingust voi delda
leping iiles. VOS § 116 1g 1 sitestab, et lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool
on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud. VOS § 188 Ig 1 kohaselt toimub taganemine
taganemisavalduse tegemisega teisele lepingupoolele. Lepingust on vodimalik ka osaliselt
taganeda.

Antud juhul on kaupleja lepingut osaliselt tditnud — on tarninud liugvdrava, automaatika,
fotosilmad, paigaldusaluse, gsm mooduli. Samuti on osaliselt teostatud kokkulepitud t66d.
Téitmata osas on kaupleja lepingut rikkunud. Asjaoludest ndhtub, et tarbija andis kauplejale
tdiendava tihtaja kohustuse tditmiseks, kuid kaupleja ei tditnud kohustusi ka tdiendavalt antud
tahtaja jooksul. Sellega tekkis tarbijal digus taganeda lepingust selle tditmata osas.

VOS § 189 Ig 1 sitestab, et lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool nduda tema
poolt lepingu alusel iileantu tagastamist. Tarbija on tasunud ettemaksuarve kohaselt 1575 eurot.
Komisjon peab piisavalt pohjendatuks ja argumenteerituks tarbija arvutuskéiku, mille kohaselt on
kaupleja tditnud lepingut summas 775 eurot (komisjon ldhtub tellimus-kinnitusest nr 935/25),
mistottu on tarbijal digus nduda 800 euro tagastamist.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele. Kaupleja peab
tagastama tarbijale viimase poolt tasutud ettemaksust 800,00 eurot.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Meelis Pirn

/allkirjastatud digitaalselt/



