TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-00992

Otsuse kuupdev 11.03.2026

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja SMARTECH SHOP OU (12838085)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja makstud raha tagastamine.
Resolutsioon:

1. Jatta Tarbija avaldus rahuldamata. Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil
oigus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija tellis 18.12.2025. a kaupleja e-poest smartech.ee parfiiiimi Creed Green Irish Tweed, 100
ml tester (arve nr T273304) ja tasus selle eest samal paeval 168,90 eurot.

Tarbija sai toote kétte 08.01.2026. a ja on soovinud kasutada 14pdevast taganemisdigus ning
esitanud kauplejale 17.01.2026. a taganemisteate. Tarbija on soovinud saada kauplejalt tdendeid,
mis kinnitaks, et tegemist on originaalldhnaga.

Kaupleja vastuse jargselt lisas tarbija, et esitas 17.01.2026 seaduses ettenidhtud 14-pievase
taganemisavalduse. Tegemist oli veebipoest ostetud kaubaga, mistdttu on tarbijal
voladigusseaduse § 56 alusel digus lepingust taganeda pohjust esitamata.

Kaupleja viide, et avatud ja kasutatud parfiiiimi ei saa tagastada hiigieeni- ja tervisekaitse
kaalutlustel, ei ole tarbija hinnangul kdesolevas asjas kohaldatav. Parfiiiim ei ole hiigieenitoode
samas tdhenduses nagu néiteks kosmeetika, mis puutub otseselt kokku nahaga pakendist
eemaldatud kujul v4i mille edasimiiiik oleks tervisekaitseliselt vélistatud. Parfliiimi puhul on
tarbijal digus tutvuda kauba omadustega viisil, nagu see oleks voimalik tavapoes.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja mérgib oma vastuses tarbija ndudele, et miiiib ainult seaduslikest ja usaldusvéirsetest
allikatest périt originaaltooteid.

Miiiidud parfiilim on tester-versioon, mis on tootja poolt mdeldud demonstratsiooniks, seetdttu ei

viéljastata sellele individuaalset autentsussertifikaati. Sellist dokumenti tootja ega hulgimiiiigi
dokumentatsioonis lihtsalt ei eksisteeri. Samuti soovime selgitada, et Eesti digus ei ndua tarbijale



tootja sertifikaatide, sisseostuarvete vOi tarnijate andmete esitamist. See teave on ettevotte
arisaladus ja ei kuulu avaldamisele kolmandatele isikutele.

Kaupleja juhib tihelepanu, et avatud ja kasutatud parfiitimi puhul ei saa garanteerida, et see on
tapselt sama originaaltoode, mille kaupleja miiiis, ega et vedelikku pole eemaldatud voi asendatud.
Eesti 0igus ei voimalda sellist kaupa 14-pédevase taganemisdiguse alusel tagastada hiigieeni- ja
tervisekaitse kaalutlustel.

Uksnes kahtlus ei ole piisav alus lepingu rikkumise tuvastamiseks.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija esitas kaupleja vastu ndude iileantu tagastamiseks. Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega
ning sellele lisatud materjaliga, leidis, et tarbija avaldus ei kuulu rahuldamisele.

Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses ning kuna
leping sdlmiti sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule. Tarbija vdib
sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pdhjust avaldamata 14 pieva jooksul (VOS § 56 Ig
1), kusjuures vastav tdhtaeg hakkab iildjuhul kulgema péevast, mil tarbija voi tema poolt
nimetatud kolmas isik on saanud asja fiitisiliselt enda valdusse (§ 56 1g 11).

Tarbija tellis kauba 18.12.2025 ja sai kauba kétte 08.01.2026. Tarbija esitas 17.01.2026 kauplejale
lepingust taganemise teate ning soovis tasutud raha tagastamist.

Tarbija pohjendas podrdumist mh sellega, et soovib kasutada 14-pievast taganemisdigust, ning tdi
esile ka kahtlused toote originaalsuse osas (16hn ja piisivus ei vasta tarbija varasemale
kogemusele). Tarbija palus kauplejalt toendeid originaalsuse kohta.

Kaupleja teatas, et miilib originaaltooteid usaldusviirsetest allikatest; tester-versioonile ei
viéljastata tootja poolt individuaalset autentsussertifikaati; tarnijaandmed ja sisseostudokumendid
on drisaladus. Kaupleja leidis, et avatud ja kasutatud parfiitimi ei saa tagastada, viidates
tervisekaitse/hiigieenikaalutlustele ning sellele, et parast avamist ei saa kaupleja tagada kauba
muutumatust.

VOS § 56 jirgi voib tarbija sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda 14 pieva jooksul, ning
asja iileandmise korral hakkab tdahtaeg kulgema kauba fiiiisilisest kittesaamisest. Kéesolevas
vaidluses sai tarbija kauba kitte 08.01.2026 ning esitas taganemisteate 17.01.2026, s.o 14-pdevase
tdhtaja sees.

VOS kohaselt taganemisdigust ei kohaldata muu hulgas suletud pakendis asjale, mis ei ole kdlblik
tagasisaatmiseks tervisekaitse voi hiigieenilistel pdhjustel ning kui see on pérast kohaletoimetamist
avatud. VOS § 53 Ig 4 siitestab juhtumid, millal VOS § 56 Ig 1 taganemisdigus ei kohaldu. Nende
hulgas on erand “sellise suletud pakendis asja tileandmine, mis ei ole kolblik tagasisaatmiseks
tervisekaitse voi hiigieenilistel pdhjustel ning kui see on pirast kohaletoimetamist avatud” (VOS §
531g4p4h).

Euroopa Kohus on selgitanud, et direktiivi art 16(e) erandit tuleb tolgendada kitsalt ning see saab



kohalduda tiksnes juhul, kui pédrast pakendi avamist on kaup oma olemuse tottu
tervisekaitse/hiigieeni tottu 1plikult enam mitte edasimiitigikdlblik (st kauplejal on voimatu voi
iilemédira keeruline votta meetmeid, mis voimaldaks kaupa taas miiiia ilma tervisekaitse/hiigieeni
ndudeid kahjustamata) (C681/17).

Euroopa Liidu tarbijadiguste direktiivi (2011/83/EL) tdlgendamist koondav Euroopa Komisjoni
juhend selgitab, et art 16(e) (VOS § 53 1g 4 p 4! analoog) erand eeldab:

e tdelisi tervisekaitse voi hiigieeni pdhjuseid kauba “pitseerimiseks” (nt kaitsekile/imbris),
ning

e ecrand kehtib ainult siis, kui parast avamist ei ole kaup enam miitligikdlblikus seisundis
tervisekaitse voi hiigieeni tdttu, kuna kauba olemus muudab edasimiiligi voimaldamiseks
vajalike meetmete votmise voimatuks vai lilemééra keerukaks.

Samas juhendis on eraldi selgitatud tarbija tavapédrast “kaupadega tutvumist” taganemistéhtaja
jooksul ning mirgitud, et parfiilime ja sarnaseid kosmeetikatooteid saaks tarbija tavapoes reeglina
testida testeriga; seetottu voiks kaupleja voimalusel lisada tasuta testeri, et tarbija ei peaks avama
miitidava toote pakendit (ning juhend viitab, et teatud kosmeetikatooted voivad olla pitseeritud
tervisekaitse voi hiigieeni pohjustel).

Kiesolevas asjas on poolte e-kirjavahetuse pohjal tuvastatav, et tarbija avas ja kasutas parfiitimi
(tarbija teatas, et on toodet kasutanud; kaupleja kisitles toodet avatud/kasutatuna ning keeldus
tagastamisest).

Komisjon leiab, et parfiilim on oma olemuselt kosmeetikatoode, mida kasutatakse pihustamise
teel, ning pérast selle avamist ja kasutamist ei ole kauplejal praktiliselt vdimalik tagada:

e ct tagastatav toode on tervisekaitse ja hiigieeni seisukohast uue ostja jaoks sobiv, ning
e ct toote sisu ei ole kasutamise kdigus muutunud (sh saastumine, lahjenemine v6i muu
mdjutamine), ilma et kaupleja peaks rakendama ebamdistlikke kontrolli- ja turvameetmeid.

Komisjon arvestab, et VOS § 53 Ig 4 p 4! erand on mdeldud olukordadeks, kus kauba edasimiiiik
pérast avamist ei ole tervisekaitse voi hiigieeni tdttu moistlikult tagatav. Seda ldhenemist toetab ka
Euroopa Komisjoni juhendi pdhimdte, et erand kohaldub siis, kui pérast avamist ei ole kaup enam
miiligikolblik tervisekaitse/hiigieeni tdttu ning kauba olemus teeb edasimiiiigiks vajalike meetmete
rakendamise voimatuks vai lilemééra keerukaks.

Eeltoodust tulenevalt jireldab komisjon, et kiiesoleval juhul kuulub vaidlusalune kaup VOS § 53
lg 4 p 4 erandi alla. Seetdttu taganemisdigus VOS § 56 alusel ei kohaldu.

Komisjon mérgib, et kaupleja keeldumine esitada tarnijateavet voi sisseostudokumente ei tdhenda
iseenesest lepingu rikkumist. Kéesolevas menetluses ei ole esitatud selliseid objektiivseid tdendeid
(nt ekspertiis, fotod, muu tdendus vms), mille alusel saaks komisjon tuvastada, et kaup oli
mittevastav. Pelk subjektiivne hinnang 16hna/piisivuse erinevusele ei voimalda komisjonil teha
jéreldust voltsingu voi muu mittevastavuse kohta.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda



sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



