TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-17377

Otsuse kuupdev 11.03.2026

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Krisfix Autoremont OU (16302074)

Tarbija ndue 230 euro tagastamine ja paranduskulu 41 euro hiivitamine.
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

28.11.2025 (reede) teostas kaupleja tarbija sdidukile pidurisiisteemi taastamise t66. Soidukil olid
pidurid kadunud ning pidurisiisteemist oli pidurivedelik vélja lekkinud. Teenuse raames pidi
teostatama tagumiste piduriklotside ja -ketaste vahetus mdlemal poolel ning parema tagumise
pidurisupporti vahetus. Tarbija tasus t60 eest kauplejale 230 eurot.

Vahetult parast tookojast lahkumist (todpédeva 1opus) ilmnes, et pidurisiisteem ei td6ta normaalselt:
piduripedaal oli pehme ning pidurid rakendusid alles pedaali sligaval vajutamisel. Tegemist oli
ohutusveaga. Tarbija poordus koheselt kaupleja poole, kes palus tuua sdiduk esmaspéeval kaupleja
juurde, et puudused iile vaadata.

Kuna tegemist oli pidurisiisteemi rikkega, ei olnud tarbijal voimalik sdidukit sellises seisukorras
kasutada ega oodata mitu pieva. Tarbija pdordus eraisiku poole, kes kdrvaldas puudused. Pidurite
Ohutamise kdigus ilmnes vasaku tagumise supporti dhutusnipli keermepesa kahjustus, mistdttu tuli
support vélja vahetada. Pérast supporti vahetust ja korrektset pidurisiisteemi ohutamist kadus
piduri probleem koheselt.

Tarbija tasus eraisikule t606 eest 30 eurot, vasaku tagumise suppordi eest 56 eurot, piduridli eest 11
eurot ning puuduse kdrvaldamise seotud kiitusekulu 19 eurot.

Tarbija nduab kauplejale tasutud remonditdo tasu 230 eurot tagastamist, kuna teenuse tulemus ei
vastanud tellitule. Samuti véltimatute lisakulude hiivitamist, mis tekkisid algse t66 ebakorrektse
teostamise tottu: piduridli: 11 eurot, tdoraha pidurite nduetekohaseks oOhutamiseks ja t6o
korrigeerimiseks: 30 eurot.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja remontis autot vastavalt tarbija soovidele. Peale parandamist Shtutati pidurid dra ning
mehaanik tegi ka proovisoditu. Kdik oli korras. Kui klient vottis ithendust, et pidurid ei ole head, sai
kutsutud ta esmaspievaks tagasi, et auto uuesti iile vaadata; seda voimalust ta ei kasutanud.

Kaupleja ei ole ndus raha tagasi maksma, kuna paigaldas autole uued varuosad. Kui klient oleks
tulnud esmaspideval tookotta tagasi ja oleks selgunud, et ka vasak support tahab vahetust, siis oleks
ta pidanud selle eest eraldi maksma. Vanade ja hooldamata autode puhul juhtub tihti nii, et kui
korda teha ainult hidavajalik, siis laheb katki jargmine asi. Kaupleja tegi tellitud to0 éra.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijavaidluste komisjon lahendab tarbija ja kaupleja vahel solmitud lepingust tulenevaid
tsiviilvaidlusi ning ldhtub vaidluste ldbivaatamisel kohtutes tsiviilasjade ldbivaatamist
reguleerivast tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) sitetest ja pdhimdtetest. TsMS § 230 Ig 1
kohaselt peab hagimenetluses kumbki pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema
nduded ja vastuviited. Samad nouded laienevad ka komisjonis tsiviilvaidluste 1dbivaatamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1 sitestab, et todvotulepinguga kohustub iiks isik (t66votja)
valmistama v0i muutma asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse
(t60), teine isik (tellija) aga maksma selle eest tasu. VOS § 635 lg 4 sitestab, et
tarbijatoovotuleping on oma majandus- vOi kutsetegevuses tegutseva toovotja ja tarbijast tellija
vaheline t66votuleping, mille esemeks on teenuse osutamine tarbija vallasasja suhtes.

Tarbija ei ole esitanud tdendeid selle kohta, millised t66d ta kauplejalt tellis. Komisjon ei saa
seetdttu votta seisukohta, kes kolmandalt isikult tellitud t66d kattusid kauplejalt tellitud toodega
vO1 mitte.

Voladigusseaduse (VOS) § 646 lg 1 sitestab, et kui to6 ei vasta lepingutingimustele, voib tellija
nduda toovotjalt t60 parandamist voi uue t00 tegemist, kui sellega ei pohjustata toovotjale
ebamdistlikke kulusid voi pdhjendamatuid ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja vairtust ja
lepingutingimustele mittevastavuse olulisust. T66votja vOib t6d parandamise asemel teha
lepingutingimustele vastava uue t66. VOS § 646 lg 5 sitestab, et kui tellija nduab digustatult
parandamist ja toovotja ei tee seda moistliku aja jooksul, voib tellija t66 ise parandada voi lasta
seda teha ja nduda toovotjalt selleks tehtud moistlike kulutuste hiivitamist.

Kéesoleval juhul on tarbija teatanud kauplejale, et t60s esinevad puudused; kaupleja on palunud
soiduk tema juurde tagasi tuua, et vajadusel puudused korvaldada; tarbija pole seda teinud.
Olukorras, kus to6votja pole keeldunud puuduste kdrvaldamisest, puudub tellijal digus tellida

puuduse korvaldamine kolmandalt isikult ja nduda selle kulu hiivitamist toovotjalt.

Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda



sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Meelis Pirn

/allkirjastatud digitaalselt/



