TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-17348

Otsuse kuupdev 10.03.2026

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Gofain Marketing Agency OU (14506370)

Tarbija ndue Lepingust taganemine (laste raskustekk) ja makstud raha
tagastamine.

Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagastama 75 eurot. Tarbija peab tagastama
toote, kusjuures toote tagastamisega seotud kulud jadvad kaupleja kanda.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu,
on neil digus pdorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest
30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jdrgnevast pdevast voi samas
asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis 21.11.2025. a kaupleja e-poest kehahooldus24.ee raskustekid Cura ja Dailydream
lastele (tellimus #20258, arve nr 2326) ja tasus nende eest samal pdeval koos saatmiskuluga
173,10 eurot.

Kauba oodatav tarneaeg oli 2-6 toopdeva. Tarbija 05.01.2026. a esitatud info jérgi on ta saanud
kétte mdlemad tellitud tooted. Siiski soovib tarbija taganeda tootest, mille sai kétte 23.12.2025. a,
raskustekk Dailydream lastele maksumusega 75 eurot.

Tarbija toob vilja, et e-poes on toote juures avaldatud info, et teki materjal on 100% Oko-Tex
standard puuvill. Saanud kauba kitte selgus, et tegelik kauba materjal on 100% poliiester. Seega ei
vasta kaup veebipoes esitatud kirjeldusele ning tarbijat on toote koostise puhul eksitatud. Tarbija

on esitanud sellekohase taganemisteate kauplejale 26.12.2025. a, kuid ei ole vastust saanud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole menetluse kéigus seisukohta esitanud.



Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja toendite alusel. Menetluses kogutud tdendite ja litluste pohjal leiab komisjon, et
tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Vdladigusseaduse §
208 1g 1 sétestab, et asja miiligilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava voi miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi
iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.
VOS § 208 lg 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miiiigilepingu alusel, mille puhul tarbijale
miiiib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma majandus- voi kutsetegevuses. Poolte vaheline
leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses kuna leping sdlmiti
sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule. Tarbija vdib sidevahendi abil
solmitud lepingust taganeda pdhjust avaldamata 14 pieva jooksul (VOS § 56 Ig 1), kusjuures
vastav tdhtaeg hakkab tildjuhul kulgema pédevast, mil tarbija voi tema poolt nimetatud kolmas isik
on saanud asja fiiiisiliselt enda valdusse (§ 56 lg 1'). Tarbija ostis kauplejalt e-poest toote —
raskustekk Dailydream lastele.

Tarbija soovis toote tagastada 14 pievase taganemisdiguse juures. VOS § 56 kohaselt vdib tarbija
lepingust taganeda 14 péeva jooksul ilma pohjust avaldamata.

Komisjon mérgib tdiendavalt, et Euroopa Kohus kohtuasjas nr C-489/07 on leidnud, et tarbija
taganemisdigus on ndhtud ette, et kaitsta tarbijat eriolukorras, mis valitseb sidevahendi abil
sOlmitava lepingu korral, arvestades, et ,tarbija ei saa tegelikult toodet néha ega osutatava teenuse
laadiga tutvuda enne lepingu s0lmimist”. Lepingust taganemise digus on seega moeldud
kompenseerima ebasoodsat olukorda, milles on tarbija sidevahendi abil sGlmitava lepingu korral,
nihes talle ette sobiva nn jarelemotlemisaja, mille jooksul ta saab omandatud asja kontrollida ja
jérele proovida.

Kui tarbija taganeb lepingust, peab kaupleja tagastama tarbijale kodik lepingu alusel saadud tasud
viivitamata, kuid hiljemalt 14 pieva jooksul taganemisavalduse saamisest. VOS § 56! 1g 1 .

Samuti nihtub asjaoludest, et toote juures avaldatud info, et teki materjal on 100% Oko-Tex
standard puuvill. Saanud kauba kitte selgus, et tegelik kauba materjal on 100% poliiester. Seega ei
vasta kaup veebipoes esitatud kirjeldusele ning tarbijat on toote koostise osas eksitatud. Et tarbija
saaks teha oma teadliku ostuotsuse, on kaupleja kohustus anda talle tdene info nii kauba omaduste,
andmete kui ka véljandgemise, aga ka selle vastupidavuse ja kasutamistingimuste kohta. See on
lepingu oluline osa ja kui kaup e-poes olevale infole ei vasta, loetakse see lepingutingimustele
mittevastavaks, mille eest vastutab kaupleja.

Tarbija on taganenud téhtaegselt. Seega on tarbijal digus kogusummale. Lepingust taganemisel
muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10. peatiiki 2. jagu). Komisjon
selgitab, et Riigikohus on korduvalt vdljendanud seisukohta, et lepingust taganemise kehtivuseks
peavad olema tédidetud nii selle formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud vastaspoolele digel



ajal taganemisavaldus kui ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda
digustav pohjus, eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116 mdttes. VOS § 116 Ig 1 kohaselt
voib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud. Komisjoni hinnangul on tdidetud kdik materiaalsed ja formaalsed eeldused, et
lepingust taganeda.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



