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Tarbija

Kaupleja JP Digital OU (16638940)

Tarbija ndue Soiduki miitigilepingust taganemine selliselt, et transpordikulud

jadvad kaupleja kanda ja 100% ostusumma tagastamine.
Resolutsioon:
1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis kauplejalt kasutatud sdiduki Renault Talisman, vla 2016, ldbisdit 245 000 km.
Soiduki hind oli 5699 eurot. Teel miiligiplatsilt Tartusse tegi tarbija peatuse ja pidrast seda
kéivitades ldks soiduk avariireZiimi ja enam ei liikkunud. Armatuurile ilmus veateade: kdigukasti
torge. Tarbija viis auto City Motors Tartu remonditdokotta, kus tuvastati kdigukasti elektrooniline
rike, mida on eelnevalt tahetud kustutada arvutiga. Tdpsema diagnoosi saab anda siis, kui
kaigukast eemaldada mootorist. See t00 votaks aega 2 pdeva ja oleks maistlik kohe ka parandust6o
teha; selleks pole tarbijal rahalisi vahendeid.

Kaupleja pakkus lahenduseks tasuta kdigukasti vahetust, kui tarbija ostab ise kdigukasti ja toob
soiduki Tartust Tallinna omal kulul voi kaupleja ostab sdiduki tagasi 4000 euroga.

Tarbija ei ndustu ostusummast viiksema summa tagastamisega. Diagnostika teinud ettevotja ei
soovitanud kdigukasti vahetada pohjalikuma diagnostikata, mistottu tarbija kadigukasti ostmise ja
soiduki omal kulul kauplejale transportimisega ei ndustunud.

Kaupleja seisukoht:

Esitatud City Motorsi diagnostika on esialgne hinnang, milles on mérgitud, et tipne pohjus selgub
alles kéigukasti eemaldamisel. Samuti on viidatud vdimalusele, et tegemist vdib olla
elektrististeemi voi mehhaanilise rikkega. Pooled pidasid labirddkimisi voimaliku hiivitise osas.
Tarbija tegi ise ettepaneku kompensatsiooni suuruse osas summas 500 eurot. Labirddkimiste



tulemusena jouti kompromissini ning JP Digital OU kandis 20.01.2026 tarbija arvelduskontole 400
eurot selgitusega: “RENAULT TALISMAN HUVITIS”.

Tarbija vottis summa vastu ega tagastanud seda. JP Digital OU kisitles seda kui heatahtlikku
kompromissi vaidluse 10petamiseks. Kui tarbija enda ettepanek ldhtus maksimaalselt 500 euro
suurusest kompensatsioonist ning kompromiss saavutati 400 euro ulatuses, ei ole pdhjendatud
nduda sellest oluliselt suuremat hiivitist. Kasutatud sdiduki puhul tuleb arvestada tavapirase
kulumise ja vdimalike tehniliste rikete riskiga.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tuvastas, et poolte vahel on sdlmitud miiiigileping. Tegemist on tarbijalemiiligiga
Voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 4 tihenduses. VOS § 218 Ig 2 sitestab, et tarbijalemiiiigi puhul
vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates
asja ostjale iileandmisest. VOS § 218 lg 22 sitestab, et tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe
aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli
olemas asja tileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Antud juhul ostis tarbija kasutatud auto. Kauplejal ei ole kohustust muuta sdidukit uuevairseks.
Kasutatud asja ostjal tuleb arvestada, et kasutatud asja senisest tavapérasest kasutamisest tingitud
kulumine ja sellega kaasnevad puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei kujuta endast
veel lepingutingimustele mittevastavusi. Soidukil voivadki mitmed osad vahetamist vajada ja see
on sdiduki vanust arvestades mdistlikult usutav.

Riigikohtu lahendis 3-2-1-23-10 on leitud, et VOS § 217 Ig 2 p 6 kohaselt ei vasta asi muu hulgas
lepingutingimustele, kui tarbijalemuiigi puhul ei ole asi seda liiki asjadele tavaliselt omase
kvaliteediga, mida ostja vois moistlikult eeldada, lahtudes asja olemusest ja arvestades asja muiiija,
tootja, varasema muitija voi muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud
avaldusi, eelkoige asja reklaamimisel voi etikettidel. Kasutatud asjade puhul tuleb arvestada
sellega, et asja senisest tavapadrasest kasutamisest tingitud kulumine ja sellega kaasnevad
puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei kujuta endast veel lepingutingimustele
mittevastavusi. Kauplejal ei ole kohustust muuta soidukit uuevaiiseks. (otsuse p.12)

Riigikohtu lahendis 2-21-1758 on leitud, et kasutatud sdidukite vddrandamise puhul ei ole
sarnaselt muudele vanadele esemetele dige VOS § 217 Ig 2 p 2 ja § 77 lg 1 kohaldamisel
lepingutingimustele vastavuse hindamisel ldhtuda samalaadsete uute sdidukite omadustest.
Lepingutingimustele vastavaks v3ib osutuda ka asi, millel on tuvastatud selle vanusele tavapérane
kulumine voi vananemine. Seega tuleb miiiigilepingu eseme lepingutingimustele vastavuse
hindamiseks asja omadusi puudutava kokkuleppe puudumisel hinnata, mida vois ostja eseme
vanust, kasutusotstarvet ja senist tegelikku kasutust arvestades miiiigilepingu eseme seisukorra
kohta mdistlikult oodata. Kui miitigilepingu eseme seisukord on halvem sellest, mida vdis ostja
eseme vanust, kasutusotstarvet ja senist tegelikku kasutust arvestades miiligilepingu eseme
seisukorra kohta mdistlikult oodata, voib tegemist olla miiligilepingu eseme lepingutingimustele
mittevastavusega VOS § 217 1g2 p 2 ja § 77 Ig 1 tihenduses. (otsuse p. 10.2)

Komisjon ndustub kauplejaga, et asjaolu, et sdiduki mootori detailid kuluvad ja vajavad
viljavahetamist, on paratamatus, millega ostja peab kasutatud sdidukit ostes arvestama. Millal



konkreetselt mone detaili kulumise aste jouab nii kaugele, et see vajab viljavahetamist, selles
saaks ostja ise veenduda, kui ta spetsialisti abiga mootori enne ostu sooritamist demonteeriks.
Ostjale on, nii nagu tavapéraselt kasutatud autode ostmise puhul, antud vdimalus lasta sdiduk enne
ostu sooritamist spetsialistil {ile vaadata. Ostja pole seda vdimalust kasutanud. Miitigilepingu
punktis 5 on maérgitud: Soidukil voib ilmneda miilijale mitteteadaolevaid defekte ja puudusi
mootoris, kdigukastis, alusvankris, jouiilekande-, elektri- jahutus-, ja soojendussiisteemides. Ostja
votab endale riski nende defektide ilmnemise eest. Seega on ostja ndustunud sellega, et sdidukil
voib esineda puudusi ja on votnud selle riski; ostnud sdiduki sellisena, nagu ta on.

Asjaoludest nédhtuvalt on pooled pidanud kompromissilébirddkimisi. Tarbija on kiisinud hiivitist
summas 500 eurot, pooled on leppinud kokku summas 400 eurot ja miilija on nimetatud summa
tarbijale iile kandnud.

VOS § 578 lg 1 kohaselt on kompromissileping leping &iguslikult vaieldava vdi ebaselge
digussuhte muutmise kohta vaieldamatuks poolte vastastikuste jireleandmiste teel. VOS § 578 g 2
kohaselt eeldatakse, et kompromissilepingu tagajirjel loobuvad lepingupooled oma nduetest ning
omandavad kompromissilepingu alusel uued digused.

Komisjon ndustub kauplejaga, et olukorras, kus poolte vahel on sdlmitud kompromissileping ja

see on kaupleja poolt tdidetud, puuduvad ostjal kaupleja vastu nduded. Eeltoodust tulenevalt jatab
komisjon tarbija ndude rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Meelis Pirn
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