TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-14201

Otsuse kuupdev 09.03.2026

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja ERGO Insurance SE (10017013)

Tarbija ndue Kindlustushiivitise vdljamaksmise ndue summas 1270 eurot
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.

2. Kui tarbija tarbijavaidluste komisjoni esimehe otsusega ei ndustu vdib sama vaidluse
labivaatamiseks poorduda maakohtusse.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt sdlmis tarbija 7.10.2025 kauplejaga reisikindlustuslepingu (véljastatud poliis
36751029/1) 7.10.2025-14.10.2025 toimuma pidanud reisi kindlustamiseks. Kindlustusperiood
pidi poliisi kohaselt algama 7.10.2025 kell 7:56 ja 16ppema 14.10.2025 kell 24.00. Reisitorge
leidis aset kindlustusperioodi esimesel paeval.

Reisitdrge (reisi drajadmine) toimus 07.10.2025, s.o kindlustusperioodi esimesel pdeval pérast
poliisil mérgitud kindlustuskaitse algusaega. Tarbija esitas ERGO-le kahjuteate kindlustushiivitise
viljamaksmise ndudega summas 1270 eurot, kuid ERGO keeldus hiivitamisest, pohjendades, et
reisitorkekindlustuse kaitse ei olnud veel kehtiv.

Tarbija védidab, et poliisil ega kindlustuslepingu sdlmimise protsessis (sh ERGO veebilehel
kindlustusperioodi info juures) ei olnud maérgitud, et reisitdrkekindlustuse kaitse hakkab kehtima
72 tundi pérast kindlustusperioodi algust, vastupidi — poliisil on selgelt vilja toodud poliisi
kehtivuse aeg, mis andis tarbijale digustatud ootus, et poliisil mérgitud kindlustusperioodi jooksul
toimunud reisitorge on kaetud. Tarbija viitab Tarbijavaidluste komisjoni 2023. aasta praktikale (If
Kindlustus), kus leiti, et poliisil mérgitud kindlustuskaitse algus on tarbijale siduv.



Kahjukasitluse kéigus jdi ERGO seisukohale, et hiivitist ei maksta. Suhtlus jitkus ERGO juristiga,
kes esitas tdiendavaid pohjendusi hiivitamisest keeldumiseks, sh kahtlusi tarbija haigestumise
suhtes, millest hiljem loobuti. Samas kasutas ERGO oma argumentatsioonis mdistet ,,0oteaeg*,
mida tarbija viitel ERGO reisikindlustuse tingimustes ei esine.

Lisaks sai tarbija 09.10.2025 ERGO arvelduse ja volahalduse spetsialistilt teate viidetavalt
tasumata summast 11,24 eurot, kuigi kindlustusmakse oli tarbija poolt poliisi sdlmimisel tasutud
automaatselt pangalingi kaudu. ERGO teatas, et tarbija tasutud 122,96 eurot on seotud teise
reisikindlustuspoliisiga nr 36751021/1, mis oli védidetavalt sdlmitud 09.10.2025.

10.10.2025 edastas ERGO tarbijale uue reisikindlustuspoliisi nr 36751021/1, mille tarbija vaitel ei
ole tema poolt sdlmitud. See poliis erineb tarbija poolt 07.10.2025 sdlmitud poliisist mh:

e tervisekindlustuskaitse puudumise,
e hilisema kindlustusperioodi algusaja,
¢ viiksema kindlustusmakse,
e hilisema poliisi véljastamise kuupdeva poolest.
Tarbija mérgib, et teade lisamakse vajaduse ja uus poliis ilmusid alles pérast kahjuteate esitamist,

ning ERGO ei viidanud kahjukisitluses kordagi wuuele poliisile ega viidetavale
maksepuudujdagile.

Tarbija tugineb ERGO kindlustusteenuse iildtingimuste mdistele ,kindlustusperiood, mille
kohaselt vastutab kindlustusandja poliisil margitud ajavahemikus toimunud kindlustusjuhtumite
eest. Tarbija leiab, et tal oli digustatud ootus, et kindlustusperioodi jooksul toimunud reisitdrge
hiivitatakse. Viidates vdladigusseadusele ja tarbijakaitseseadusele, leiab tarbija, et ebaselgeid
lepingutingimusi tuleb tdlgendada tarbija kasuks.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei noustu tarbija kaebusega ja palub jitta avalduse rahuldamata.

Kaupleja selgitab, et tarbija pdordus 07.10.2025 kindlustuse poole seoses reisi drajadmisega,
pohjendades seda haigestumisega enne samal pdeval enne kella 11:40 algama pidanud reisi.



Esitatud arstitdendi kohaselt esines tarbijal haigus ning ta podrdus arsti poole 07.10.2025 kell 8:23.
Tarbija taotles reisi drajadmisest tekkinud kulude hiivitamist, kuid ERGO hinnangul ei olnud
reisitorkekindlustuse kaitse sel ajal kehtiv.

ERGO viitab, et reisikindlustuse lepingu sdlmimisel esitatakse tarbijale kindlustustingimused ning
lepingu sdlmimiseks peab tarbija kinnitama nendega tutvumist ja ndustumist, mida tarbija ka tegi.

Kindlustustingimuste kohaselt joustub reisi &drajddmise kindlustus 72 tunni moddumisel
reisikindlustuse poliisi vormistamisest, mistottu tarbija 07.10.2025 sdlmitud lepingu puhul hakkas
vastav kindlustuskaitse kehtima 10.10.2025.

Kuna tarbija haigestumine ja arsti poole pdordumine toimusid 07.10.2025, leidis ERGO, et
kindlustusjuhtum leidis aset enne kindlustuskaitse jOustumist. Lisaks mirgib ERGO, et
kindlustuslepingu sdlmimise ja tarbija arsti poole podrdumise vahele jéi ligikaudu 27 minutit ning
arvestades haiguse kulgu pidas ERGO, tuginedes ka usaldusarsti arvamusele, ebatdenéoliseks, et
haigus tekkis ja dgenes nii kiiresti pirast lepingu sdolmimist, mistdttu jareldab ERGO, et haigus
ilmnes juba enne kindlustuslepingu s6lmimist.

ERGO leiab samuti, et tarbija viide Tarbijavaidluste komisjoni véidetavale lahendile ei ole
kiesoleva vaidluse lahendamisel asjakohane ega piisavalt tdendatud ning palub selle tdihelepanuta
jatta.

ERGO margib, et juhul kui avaldus siiski rahuldatakse ja ERGO kohustatakse hiivitama reisi
drajadmisest tekkinud kahju summas 1270 eurot, on ERGO-1 digus arvestada maha 122,96 euro
suurune kindlustusmakse, mis on tarbijale varasemalt tagastatud, mistottu oleks ERGO
maksimaalne hiivitamiskohustus 1147,04 eurot.

Tarbija kaupleja vastusega ei noustu.

Ta selgitab, et solmis 07.10.2025 ERGO kodulehel reisikindlustuse lepingu poliisi nr 36751029/1
ning tasus kindlustusmakse samal pdeval ERGO poolt genereeritud pangalingi kaudu. Samal
pdeval teavitas tarbija ERGOt kahjujuhtumist ja esitas vastava kahjuteate. ERGO kahjukisitleja
viéitis 07.10.2025 kirjalikus vastuses, et poliisil méargitud kindlustusperioodi lahtris on kirjas, et
reisi drajadmise kindlustus joustub 72 tunni méddumisel lepingu sdlmimisest. Tarbija hinnangul ei
vasta see viide tdele, kuna poliisil sellist infot ei ole ning poliisi teisel lehel on selgelt mérgitud, et
kindlustusleping joustub ja kindlustuskaitse algab poliisil mirgitud kindlustusperioodi algusajal,



5.0 07.10.2025 kell 07:56. Sellest hoolimata keeldus ERGO kahju hiivitamisest.

09.10.2025 esitas ERGO jurist tarbija véitel oletuslikke hinnanguid tarbija tervisliku seisundi
kohta, kasutades neid hiivitamisest keeldumise tidiendava alusena. Tarbija rohutas, et vaidlus peab
pohinema faktilistel asjaoludel ning et juristi subjektiivsed oletused ei saa olla keeldumise aluseks,
kuid ERGO jdi oma seisukohale. Samuti kasutas ERGO jurist moistet ,,0oteaeg®, tunnistades
samas, et see ei ole poliisil kirjas ega esine ERGO reisikindlustuse ega tldtingimustes. Tarbija
rohutab, et poliisi lahtris ,,Kindlustusperiood on maérgitud iiksnes algus- ja 10ppkuupdev koos
kellaaegadega ning seal ei sisaldu viidet 72-tunnisele viivitusele, hoolimata ERGO korduvatest
vastupidistest vaidetest.

09.10.2025 sai tarbija ERGO arvelduse ja volahalduse spetsialistilt teate, mille kohaselt olevat
arve tasumata ja vajalik on ,késitsi tasuda“ 11,24 eurot. Samas selgus kirjast, et tarbija poolt
tasutud 122,96 eurot oli seostatud teise poliisiga nr 36751021/1, mis olevat sdlmitud 09.10.2025
ning mille tingimused erinesid tarbija poolt 07.10.2025 sdlmitud poliisist. Tarbija rohutab, et ta on
s0lminud ja tasunud vaid poliisi nr 36751029/1.

10.10.2025 edastas ERGO tarbijale uue reisikindlustuspoliisi nr 36751021/1, ilma et tarbija oleks
selle sOlminud vdi uue lepinguga ndustunud. Tarbija mairgib, et uus poliis koostati tema
isikuandmeid kasutades ning erineb algsest poliisist mitme olulise tunnuse poolest. Tarbija leiab,
et ERGO tegevus on olnud vastuoluline ja eksitav, hdlmates ebatdpset terminoloogiat, poliisil
oleva info moonutamist, pohjendamatuid véiteid terviseseisundi kohta, segadust maksete ja
poliiside osas ning uue poliisi koostamist ilma tarbija ndusolekuta.

Tarbija jddb seisukohale, et ERGO keeldumine kahju hiivitamisest on alusetu, kuna
kindlustusjuhtum toimus poliisil margitud kindlustusperioodi jooksul ning ebaselgeid
lepingutingimusi tuleb VOS § 38 ja tarbijakaitseseaduse kohaselt tdlgendada tarbija kasuks.

Komisjoni pohjendus:
Pooltel on sdlmitud reisikindlustuse kindlustusleping. Lepingu sdlmimise péaeval, 07.10.2025
tekkinud haiguse tottu podrdus avaldaja kaupleja poole hiivitise saamiseks.

Deklareeritud andmetel haigestus ta 07.10.2025, seetdttu ei saanud ta minna 07.10.2025 kell 11:40
algama pidanud reisile. Avaldaja taotles reisi drajaamisest tekkinud kulude hiivitamist.

Vastavalt esitatule pdordus tarbija seoses haigestumisega arsti poole alla 30 minuti parast
kindlustuslepingu sdlmimist - haigusloosse on tehtud kanne kell 8:23.



Kindlustuspohimotete kohaselt on kahjukindlustuse hiivitatav kindlustusjuhtum kindlustatud isiku
suhtes toimunud é&kiline ja ettearvamatu stindmus. Vdimalus, et isik haigestub alla poole tunni
pérast kindlustuslepingu sdlmimist, mille alusel see haigestumine hiivitatakse, on harv
kokkusattumine.

Vaidluste drahoidmiseks on reisikindlustuse ja tervisekindlustuse kindlustuslepingutes sitted, mis
on analoogsed antud lepingu reisikindlustuse tiiliptingimustes sédtestatuga. Lepingutingimustes
sdtestatakse, et reisi drajddmine kindlustatu haigestumise tottu hiivitatakse, kui see juhtub mitte
enne teatud ajaperioodi moddumist poliisi véljastamisest - praegusel juhul 72 tundi. Seda
nimetatakse diguskeeles ka ooteajaks. Selline séte on vajalik, et kindlustusjuhtumitena hiivitatavad
stindmused oleks tdepoolest hiivitise taotleja jaoks dkilised ja ette arvamatud. Vastupidisel juhul
oleks paratamatu kindlustusjuhtumite arvu statistiliselt ette-ennustamatu suurenemine ja
kindlustusmaksed suureneksid oluliselt ja reaalset riski arvestades alusetult.

Vastavalt pooltevahelise lepingu tiiliptingimuse KT.0917.13 p 1 reisi drajadmise kindlustus joustub
72 tunni moéddumisel arvates reisikindlustuse poliisi vormistamisest.

Viide kindlustuslepingu tingimustele KT.0917.13 on kindlustuspoliisil. See viide on
struktuuriliselt ja teksti sisult lihtsalt mirgatav ning mdistetav. Selle viite alusel on tiiliptingimused
kergesti leitavad. Kindlustuslepingus tiiliptingimuste esinemine on ootuspérane. Antud
tiiliptingimus on lepingu osaks saanud (VOS § 37).

Tarbija tugineb sellele, et poliisil on kindlustusperioodiks margitud “Alates 07.10.2025 kell 07:56
kuni 14.10.2025 kell 24:00”. Tarbija hinnangul tihendab see , et kindlustusandjal on sellel
ajavahemikul kdik kohustused. VOS sitestab, et kindlustusperiood on ajavahemik, mille eest on
arvestatud kindlustusmakse. Kindlustusperiood ei ole samastatav lepingu kehtimise aja ega
erinevate kindlustuskaitsete aja ega sisuga.

Antud lepingu poliisil on viidatud kindlustusperioodi ja eespool viidatud tiiliptingimuste punktis 1
“Kindlustusperiood” all on sétestatud et: "Reisi drajddmise kindlustus joustub 72 tunni
moodumisel arvates reisikindlustuse poliisi vormistamisest. Reisi drajidmise kindlustus joustub
kohe ainult siis, kui reisikindlustuse poliis vormistatakse 48 tunni jooksul pdirast reisiteenuste
(sh soidupiletite) ostmist voi reisiteenuste esimese osamakse tasumist." .

Tulenevalt pooltevahelisest lepingust ei olnud tarbija haigestumine 07.10.2025 reisi drajdédmise
kindlustuskaitse hiivitatav kindlustusjuhtum.

Vastavalt VOS § 476 Ig 1 tekib kindlustusandjal hiivitamiskohustus kindlustusjuhtumi toimumisel.
Kuna toimunu ei olnud kindlustusjuhtum, keeldus kaupleja pohjendatult kahju hiivitamisest.

Esitatu alusel ei ole kaupleja kohustist rikkunud ja seetdttu ei ole tarbijal alust rakendada kaupleja

vastu diguskaitsevahendeid, sealhulgas esitada kahju hiivitamise nduet (VOS § 101 1g 1 p 3; §
115).

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda



sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



