TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-16244

Otsuse kuupdev 09.03.2026

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja OU EuroRoom (16749243)

Tarbija ndue Tarbija palub mdista EuroRoom OU-It vilja ventilatsiooni

parandust6ode maksumus summas 372 eurot ja td6 puuduste
korvaldamise maksumus summas 3 789,44 eurot.

Kogundue kokku: 4 161,44 eurot.
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada.

2. Kauplejal tuleb tarbijale tasuda 4 161,44 eurot.

3. Kui tarbija tarbijavaidluste komisjoni esimehe otsusega ei ndustu voib sama vaidluse
labivaatamiseks podrduda maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija avalduse kohaselt (tdpsustatud sekretariaadi menetluse kéigus):
"1. Lepingu ja vaidluse lithikirjeldus

Tarbijal ... oli sdlmitud t66vdtuleping OU EuroRoomiga eluruumi remondi teostamiseks. Tédd
hdlmasid mh vannitoa ja kdogi viimistlust, elektritdid ning ventilatsioonitdid. Tood kestsid
oluliselt kauem kui algselt kokkulepitud ning todde kdigus ja parast nende lopetamist ilmnesid
mitmed puudused.

2. Tuvastatud puudused toode kiigus ja parast toode lopetamist

A. Ventilatsioon (puudus, mis on niiiidseks korvaldatud kolmanda isiku poolt)

Pérast t06de 10petamist ja kasutamise kdigus ilmnes probleem kodgi ventilatsiooniga.
Ventilatsiooni parandustodde kéigus, mille teostas kolmas osapool, selgusid jargmised olulised
puudused:

ventilatsioonikubu sees oli kasutatud vale 1abimddduga toru (liiga vdike);

toru ei olnud kubuga korrektselt tihendatud;

toru oli proovitud ajutiselt teibiga kinnitada;

ventilatsioonitoru osad ei olnud omavahel nduetekohaselt {ihendatud ning siisteem oli sisemiselt
lahti tulnud ja kokku varisenud,



ventilatsioonitoru viliskiilg ei olnud nduetekohaselt suletud (puudus kaitsev rest/kate).
Nimetatud puudused pohjustasid kolinat ja korvalisi helisid ventilatsiooni to6tamisel ning 16id
hiigieeni- ja ohuriske (sh loomade sattumine torusse).
Ventilatsioonisiisteem tuli tdielikult iimber teha ning see on niitidseks kolmanda isiku poolt

parandatud. Vastavate toode eest on esitatud arve.

Tdendid: fotod, kolmanda isiku arve, parandustdode kirjeldus.
B. Olemasolevad puudused, mis ei ole korvaldatud

Jargmised puudused olid esitatud t66votjale enne ligipddsu keelamist ning ei ole tdnaseni
korvaldatud:

vannitoa elektriporandakiite ei tdida oma eesmérki ega taga ruumi normaalset soojendamist
(tootab vaid maksimaalsel reziimil ja ebaefektiivselt);

elektritoode puudused (liliti rike);

valgustite paigaldus jii Idpetamata.

Need puudused mojutavad otseselt eluruumi kasutatavust ja ohutust.

Tdendid: fotod, kirjavahetus toovotjaga.
3. Ligipdisu keelamise pohjused

Puudused olid toovotjale korduvalt esitatud enne ligipadsu keelamist. T66d venisid oluliselt ning
puudusi ei kdrvaldatud mdistliku aja jooksul. T66de pika kestuse ja esinenud
kvaliteediprobleemide tottu kaotas objekti omanik usalduse to0votja vastu ning otsustas keelata
ligipddsu objektile.

4. Puuduste korvaldamine

Ventilatsiooni puudused on korvaldatud kolmanda ettevotte poolt.

Ventilatsiooni parandustddde maksumus:
372 € vastavalt arvele 6117... Arve,

Elektriporandakiitte, plaatimise, hiidroisolatsiooni ja elektritdode korrektseks taastamiseks on
saadud soltumatu hinnapakkumine.

Puuduste korvaldamise maksumus:
3 789,44 € vastavalt hinnapakkumisele"

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja Tarbija avaldusega ei ndustunud.

Komisjoni pohjendus:



Pooled on sdlminud ehituse t6dvotulepingu.

Kaupleja viitel on kaupleja teinud lisatoid, ja see pohjustas t60 viibimise. Kaupleja on esitanud
vdite, et varvimine ei ole lepingu ese. Poolte lepingus on muuhulgas, et tooks vajalik materjal on
10 liitrit kruntvérvi. Seega on virvimine kuulunud lepingu esemesse. Lisaks on esitatu pdhjal
kokku lepitud porandate eemaldamine ja uue poranda paigaldamine. Reeglina tehakse pdrandatdod
pérast virvimist. Tarbija on esitanud vérvimise kvaliteedi kohta pretensiooni, seega tegelikult
kaupleja teostas varvimise. Asjaolu, et kaupleja poolt koostatud t66de nimistus on puudused ei
vilista kaupleja vastutust praaktdo osas, mille kaupleja tegi.

Tarbija loetletud t66 puudused ning esitatud fotod ja remondipakkumised on omavahel kooskdlas,
arusaadavad ning eluliselt usutavad. Kaupleja vastuviited on lauseitavad, lildised ja paljasdnalised.
Vaidluste kohtueelsel lahendamisel rakendub analoogia korras TsMS § 230 Ig 1 mille kohaselt
pooled peavad enda esitatud asjaolusid ise toendama. Vaidluse lahendamisel kohtumenetluses, kui
vaidlus jétkub, on pooltel soovitatav rohkem téhelepanu poodrata tdendamisele.

Tarbija esitatu kohaselt on tellitud téielik korteri siseviimistluse remont ja t60s esinesid puudused,
mille tarbija on loetlenud. Esitatud fotode ja puuduste korvaldamise hinnapakkumise ja arvetega
on tdendatud puuduste kdrvaldamiseks vajalikud kulud.

Kaupleja vastuviited on tédielikult tdendamata. Kaupleja ei ole tdendanud viidet, et ta ei saanud
puudusi korvaldada. Esitatu pdhjal 6eldi kauplejale leping olulise lepingurikkumise tottu iiles.
Pérast seda ei padsenud kaupleja enam korterisse. Leping 6eldi iiles, kui t66 oli puudustega mida
ei korvaldatud ning kuna kaupleja ei olnud t66d téhtajaks ega mdistliku aja jooksul pérast seda
1dpetanud. Esitatu pohjal on kaupleja lepingu tilesiitlemisega ndustunud voi vihemalt el
vaidlustanud seda, kui leping iiles 6eldi. Kaupleja ei ole otseselt eitanud, et esitatud puudusi ei ole.
Kaupleja ei ole lihegi puuduse kohta esitanud tdendit, et td6 vastas nduetele.

Pérast lepingu {ilesiitlemist ja kahju hiivitamise ndude esitamist ei ole t66vdtjal enam digust
heastamiseks. Vaidlus saab olla vaid lepingu iilesiitlemise kehtivuse, lepingu rikkumise ja
tekitatud kahju suuruse ning sissendutavuse iile.

Esitatu pdhjal on tarbija lepingu kehtivalt iiles 6elnud. Lepingu iilesiitlemise pdhjus oli puudustega
66 (VOS § 641 1g 2; 642 1g 1,2,2prim). Esitatud tdendite alusel oli t66 halva kvaliteediga ja
poolik. Lisaks sellele on tdendatud, et kaupleja ei jarginud tihtaega. Kaupleja esitatud
pohjendused, et tihtaega ei jargitud, sest telliti lisatood, ei ole asjakohased. Lisatdo tegemine ei
liikka automaatselt edasi lepingu téhtaega. Kui ka lisatddd telliti, el muutnud see lepingu tédhtaega
ja tdhtaja rikkumine ei ole lisatdo tellimise tottu vabandatav. Kaupleja on esitanud ebadigeid
viiteid lepingu eseme kohta viites, et lisatoo on see, mis ilmselgelt on kuulunud lepinguliste toode
hulka. Kaupleja selliste véidete esitamine vahendab kaupleja véidete usutavust.

Kaupleja on kohustust rikkunud (VOS § 100) ja lepingust taganemine on kehtiv. Tarbijale on
kaupleja lepingurikkumise tottu tekkinud kahju, mis seisneb kuludes ebakvaliteetse t66
imbertegemiseks (VOS 100, §101 Ig 1 p 3, § 641 1g 2; §642 1g 1,2,2prim; §127).

Tekkinud kahju on pohjuslikus seoses kaupleja rikkumisega. Kui kaupleja oleks teinud
nduetekohase t00, ei oleks tarbijal lisakulusid tekkinud. Niisuguse kahju hiivitamine on eespool
viidatud sitete kaitsealas. Kaupleja vastutust vélistavad ja rikkumist vabandavaid asjaolusid ei



ole.

Tarbija on ndude summa kohta esitanud tdendid. Kaupleja vastuvéited ndudele on umbmaéirased,
esitatud ei ole tdendeid selle kohta, et tekitatud kahju summa oleks véiksem.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



