TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-17278

Otsuse kuupdev 09.03.2026

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Snabb OU (12801774)
Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada.
2. Kauplejal ei ole tarbija vastu leppetrahvinduet seoses tarbija parkimisega 28.11.2025
Tartus Ulikooli Physicumi juures aadressil W. Ostwaldi 1.
. Kauplejal tuleb tarbijat teavitada, et loobub esitatud leppetrahvi ndudest.
4. Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jirgi, voivad nad pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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Asjaolud:

Tarbija parkis 28.11.2025 oma sdiduki Tartu Ulikooli Physicumi juures aadressil W. Ostwaldi 1
asuvale viikesele parkimisalale, mis on muust parklast eraldatud.

Kaupleja viljastas sodidukile leppetrahvi summas 45 eurot parkimise eest keelatud alal parkimisalal
X159.

Tarbija vaidlustas trahvi pohjendusel, et vaidlusalusel alal puudub igasugune teave
parkimistingimuste kohta, lahim infotahvel asub ligikaudu 250-300 meetri kaugusel teisel, parkla
mérgiga tihistatud alal.

Tarbija on seisukohal, et tagumises parklaldigus ei olnud parkimiskorraldus ega
parkimistingimused tarbijale piisavalt selgelt ja arusaadavalt teatavaks tehtud ning
parkimistingimusi ei olnud parkimise alustamise hetkel moistlikult voimalik tuvastada.

Tarbija ei vaidle vastu, et kinnistul tervikuna on sissesdidu juures ALA-mérgid ja vihemalt liks
infotahvel parkimistingimustega, kuid leiab, et kaupleja viide iiksnes sellele, et infotahvel kuskil
kinnistul formaalselt eksisteerib, ei ole piisav, et tdita teavituskohustust just selles kohas, kus auto
tegelikult seisis. Tegu ei ole iihe, selgelt piiritletud ja mdistetava parklaga.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja on trahvisummat vihendanud 30 eurole. Leppetrahvi tiihistamiseks puudub alus.

Parkimisala on nduetekohaselt ja tiheselt moistetavalt téhistatud, kasutades selleks ametlikke
standardile vastavaid liiklusmédrke, mis on nduetekohaselt paigaldatud ning mis on sdidukijuhile
itheselt arusaadavad.

Infotahvel parkimistingimustega on paigaldatud hésti ndhtavalt parklasse ning selle asukohale on
viide sissesdidu litklusmérgil.

Parkimiskord on kehtestatud parkla sissesdidul “ALA” liiklusmérgiga, mis oma olemuselt
kehtestab parkimiskorra tervel territooriumil. “ALA” liiklusmérk ei kohusta liiklusmérkidele ja ja
nende paigaldust reguleerivale standardile operaatorit kasutama selle mdjualas korduvat
mérgistust, nt suuremal territooriumil.

Tarbija sdiduk oli pargitud parkimiskohale, kus on liiklusmérgiga kehtestatud parkimiskord, mille
alusel on lubatud parkida ainult Tartu Ulikooli parkimisloaga ja liihiajaliselt kuni 3 tundi
parkimiskellaga.

Soidukil puudus vastav parkimisluba ning ajutine kolmetunnine parkimisdigus parkimiskella néol
oli iiletatud.

Komisjoni pohjendus:

Enne ala, kus parkis tarbija, on liiklusmérk “Parkimine keelatud”. Samas on teave, et parkida
véivad Tartu Ulikooli liikmed ja kiilalised parkimiskellaga 3 tundi véi parkimisloaga.

Esitatu kohaselt voib parkimiskeelu alas parkida isik, kes on:
-Tartu Ulikooli liige (vdib parkida piiramatult)
-Tartu Ulikooli kiilaline (vdib parkida parkimiskellaga kuni 3 tundi vdi parkimisloaga).

Esitatud parkimistingimused on tiiiiptingimused VOS § 35 mdttes. Vastavalt VOS § 39 Ig 1
tilliptingimust tuleb tdlgendada nii, nagu teise lepingupoolega sarnane mdistlik isik seda samadel
asjaoludel mdistma pidi. Kahtluse korral tdlgendatakse tiiliptingimust tingimuse kasutaja kahjuks.

Analoogia korras rakendub vaidluste kohtueelsel lahendamisel TsMS § 230 Ig 1 mille alusel pool
peab tdendama enda esitatud asjaolud. Kaupleja ei ole tdendanud, et tarbija parkis parklas, kus
kehtivad kaupleja esitatud tingimused. Samuti ei ole kaupleja tdendanud, et tarbija on rikkunud
litklusmérgiga “Parkimine keelatud” koos lisateabega, kehtestatud liikluskorraldust.

Kaupleja on esitanud fotod ja viite, et toimunud on parkimistingimuste rikkumine. Esitatu pdhjal
ei ndhtu, et tarbijal oli parkimisluba. Samuti selgub, et parkimiskella ja fotode aecga arvestades
pargiti kauem, kui 3 tundi. Samas ei ole tdendeid, et ala, kus toimus parkimine, oli tihistatud kui
parkla. Samuti ei ole kaupleja tdendanud, et tarbija ei olnud Tartu Ulikooli liige, kes vdis antud
kohas piiramatult parkida.



Selle kohta, et tegemist on Tartu Ulikooli liikme vdi kiilalisega, liiklusmirgil esitatud tingimustes
parkijalt tdendit ei nduta. Kui kaupleja viidab, et tegemist ei olnud Tartu Ulikooli liikmega, peab
TsMS § 230 1g 1 kohaselt selle tdendama kaupleja.

Tdendeid selle kohta, et tarbija ei olnud Tartu Ulikooli liige, ei ole. Selle tdendamise koormis on
kauplejal. Tarbija rikkumine ja seega leppetrahvi ndudmise alus ei ole tdendatud.

Seadus sitestab, et Tartu Ulikool on avalik diguslik juriidiline isik. Tartu Ulikooli seaduse § 2 Ig 3
kohaselt on Tartu Ulikool universaalne integreeritud teadus-, arendus-, dppe- ja kultuuriasutus. See
ei pohine litkmesusel.

Ulikooli liikmeks v3ib ennast pidada igaiiks, kes seal dpib vdi on dppinud vdi dpetab vdi on
opetanud ja ilmselt ka teaduskoostodd tegevad isikud ning koostddpartnerid, mis ja kes
korraldavad vdi osalevad loengutes, seminaridel voi iiritustel. Sellise termini kasutamine on
kaupleja valik. Arvestades VOS § 39 g 1 tuleb seda antud vaidluse lahendamisel tdlgendada
avaralt. Sellega seotud riske kannab kaupleja.

Voimalik kahetitdlgendatavus selle iile, kes voivad parkimiskellaga parkida kuni 3 tundi, tuleb
vastavalt VOS § 39 Ig 1 tdlgendada kaupleja kahjuks.

Esitatu kohaselt kehtivad parkimistingimused parklas. Liiklusmérgi ,,Parkimine keelatud* mdjuala
ei ole parkla. Tarbija ei parkinud esitatu pdhjal méargi “Parkla” mojualas.

Parkla on LS § 2 p 50 kohaselt sGidukite parkimiseks ettendhtud ehituslikult voi
likluskorralduslikult kujundatud ala, mille moodustavad parkimiskohad ja neid ihendavad
teeosad; selleks liikluskorraldusvahendiga méératud ala.

Parklat téhistav litkluskorraldusvahend on esitatu kohaselt ainult parkimistingimuste juures. Seega

kehtivad parkimistingimused, sealhulgas leppetrahv, parkimistingimuste juurde pandud
litklusmérgi ,,Parkla® mojualas. Kaupleja ei ole toendanud, et koht, kus tarbija parkis, on parkla.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad poorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



