TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-13651

Otsuse kuupdev 09.03.2026

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Laulupeo Residents OU (14594925)

Tarbija ndue Tarbija soovib asja parandamist ja kahju hiivitamist: "Vaidlused selle

tile, mis kiib garantiiremondi alla ja mis mitte. Lisaks miitidud

"jahutusmoodul" ei jahuta, vaid on véike ventilaator, mis vdidetavalt

el saagi korterit jahutada. Sooviks selle mooduli tagasiostmist, kuna

tegemist oli eksitava miiiigiga. Moodul maksis 2000.-"
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada.

2. Kauplejal on kohustus oma kulul korvaldada koik asja puudused maistliku aja jooksul,
milleks on 30 pédeva.

3. Kauplejal on kohustus tasuda tarbijale kahjuhiivitis summas 2000 eurot.
4. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad poorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:

Tarbija ostis 09. juunil 2023 Kauplejalt korteriomandi. Tarbija leiab, et Kaupleja ei ole tditnud
garantiitingimusi, korteriomandil ja elamu iihisel osal on olulisi puudusi.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja avaldusega ei ndustunud.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud miitigilepingu.



Esitatud puuduste osas on eluliselt usutav, et need eksisteerivad. VOS § 218 Ig 2" alusel on
tegemist puudustega, mille pohjused eksisteerisid asja tarbijale loovutamise ajal.

Kaupleja vastus avaldusele on umbméirane. Uhelegi esitatud puudastest ei ole kaupleja esitanud
konkreetseid vastuviiteid ega tdendeid selle kohta, et puudust ei esine.

Tarbija poolt esitatu kohaselt on kaupleja lubatud jahutusseadme asemel paigutanud seadme, mis
tootab vaid ventilatsioonina. Kaupleja ei ole vastupidist toendanud. Seega on kaupleja miilinud ja
paigaldanud tarbijale jahutusseadme, mis ei vasta nduetele, kuna antud seade ei ole jahutusseade.
Arvestades seadme ilmset mittevastavust on kauplejal kohustus hiivitada tarbijale seadme
maksumus 2000 eurot. Sellise seadme paigaldamine jahutusseadmena on kaupleja tahtlik
lepingurikkumine.

Kaupoleja on esitanud viiteid, mis pdhinevad puuduste kdrvaldamisele garantii alusel. Kaupleja ei
ole mdistnud erisust garantiist tuleneval vastutusel ja iileantud asja puudusest tuleneval vastutusel.
Garantii ei piira kaupleja kohustust anda iile lepingule vastav asi. Garantii puhul eeldatakse, et
tarbijale antakse seadusega vdrreldes tiiendav tagatis. Vastavalt VOS § § 217" 1g 3 peab asi olema
seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, ithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija voib madistlikult eeldada /.../. Olukorras, kus tarbija on esitatud tdendi puuduste
esinemise on kaupleja kohustus tulenevalt TsMS § 230 Ig 1 (analoogia korras kohalduv) tdendada,
et puudust ei esine voi kaupleja selle eest ei vastuta.

Arvestades, et kaupleja ei ole tdendeid esitanud, vastutab kaupleja kdigi tarbija poolt esitatud
puuduste korvaldamise eest. Sealjuures ei ole kauplejal asja puuduste kohta alust kohaldada
pooltevahelises lepingus garantiitodde korvaldamise kohta kokkulepitut. Kaupleja peab asja
puudused korvaldama mdistliku aja jooksul. Arvestades tarbija poolt puudustest teatamise aega ja
seda, et puudused ei ole tdnaseni korvaldatud, on moistlik aeg puuduste korvaldamiseks
moodunud. Kui tarbija esitab kaupleja vastu kahju hiivitamise ndude, minetab kaupleja heastamise
(puuduste korvaldamine) voimaluse ja peab tarbijale tasuma puuduste korvaldamiskulud rahas.

Vastavalt VOS § 218 1g 2" on alus eeldada, et kdik tarbija esitatud puudused (puuduste pdhjused)
olid asjal ajal, mil asja valdus tarbijale loovutati.

Kaupleja on rikkunud VOS 217" 1g 3 , kuna miiiidud asi ei vastanud nduetele. Toimunud on
kauplejapoolne kohustuse rikkumine (VOS § 100) ja tarbijal on alus esitada lepingu tiitmise



ndue(VOS § 101 1g 1 p 1) ja ka kahju hiivitamise ndue VOSA § 101 Ig 1 p 3 alusel, mis on
esitatud jahutusseadme osas. Kui kaupleja kiesolevat otsust ei tdida, on tarbijal kohane esitada
kahju hiivitamise ndue.

Kaupleja poolt rikutud sitte kaitse-eesmirk on kaitsta tarbijat niisuguse rikkumise korral. Kaupleja
vastutust vélistavaid ega rikkumist vabandavaid asjaolusid ei ole.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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/allkirjastatud digitaalselt/



