TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-00478

Otsuse kuupdev 27.02.2026

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Naked Island koolitused MTU (80596596)
Tarbija ndue Lepingust taganemine ja 300 euro tagastamine
Resolutsioon:

1.J4tta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbijale kinkis 19.01.2025 kinkeandja kaupleja korraldatud tootubades osalemiseks kaupleja
kinkekaardi summas 300 eurot kehtivusega kuni 20.01.2026. Tarbija tunneb huvi puutdé vastu, ta
kiisis kauplejalt 22.12.2025 kinkekaardi kasutamise voimalusi veel enne selle kehtivusaja 10ppu,
kuid kaupleja teatel detsembris enam toGtubasid ei korraldatud. Kaupleja pakkus lahenduseks
voimalust osaleda 2026 algaja keevitus- voi algaja sepatdd koolitusel. Tarbija seda ei soovinud.
Tarbija leidis, et kaupleja ei taga kinkekaardi kasutamise voimalust, ta esitas kauplejale lepingust
taganemise ndude ja noudis 300 euro tagastamist. Kaupleja keeldus ndude rahuldamisest.

Tarbija esitas kauplejale lepingust taganemise ning 300 euro tagastamise ndude.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja sdlmis kinkekaardi miiligilepingu kinkeandjaga,
kes ei teatanud kinkekaardi ostmisel, et ta soovib vOoimaldada kinke saajale vdimalust osaleda
kinkekaardi alusel puutdd tootubades voi koolitusel. Kaupleja tegi kinkekaardi ostmisel teatavaks

koik selle tingimused. Tarbija lepingust taganemise ndue ei ole pdohjendatud.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Kaupleja sdlmis kinkeandjaga miiiigilepingu, millist reguleerib vdladigusseadus (VOS). VOS §
208 lg 1 kohaselt asja miiligilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile kokkulepitud asja, ostja
aga kohustub miiijjale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Tarbijalemiiiigil peab asi
vastama lepingtingimustele (VOS § 217.1 Ig 1) ja miiiija vastutab asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest.

Tarbija esitas kaupleja vastu lepingust taganemise noude. Noude eelduseks on kaupleja poolt
lepingutingimuse rikkumine. Kui lepingutingimust on rikutud, saab tarbija tugineda VOS §-s 101
sitestatud diguskaitsevahenditele, sh § 101 1g 1 p 4 alusel lepingust taganeda. VOS § 116 ja § 223
lg 5 kohaselt saab ostja miiiigilepingust taganeda, kui lepingutingimustele mittevastavus on
oluline. Tarbijalemiiligi korral eeldatakse, et lepingutingimustele mittevastavus on oluline,
vastupidist peab toendama kaupleja.

Pooled vaidlevad selle iile, et kas tarbija soov taganeda kinkekaardi miiiigilepingust on
pohjendatud.

Komisjon analiiiisis poolte avaldatud asjaolusid ja esitatud tdendeid ning leidis, et kaupleja poolt
lepingutingimuse oluline rikkumine ei leia toendamist.

Kinkekaardi miiiigileping solmiti kaupleja ja kinkeandja vahel. Kinkeandja ei teinud kauplejale
miiiigilepingu sdlmimisel teatavaks, et ta soovib kinkekaarti {iksnes puut66 koolitusele. Selle teabe
andmata jitmisel tuleb jareldada, et kinkeandja oli ndus, et tarbija osaleb iikskdik millisel kaupleja
korraldataval koolitusel.

Kaupleja tegi kinkeandjale teatavaks oma miiligitingimused, kinkeandja ndustus nendega.
Miiiigitingimustes ja ka kinkekaardil on kirjas, et kinkekaardi kehtivusaeg on iiks aasta alates
ostukuupidevast. Tingimustes on iiheselt kirjas, et: 1) kinkekaart kehtib iihe aasta alates ostmise
paevast; 2) kinkekaarte tagasi ei osteta; 3) kinkekaarti soetaja peab saaja voi kinkekaarti saaja peab
iseend registreerima sobivale koolitusele Naked Islandi kodulehel www.nakedisland.eu oleva lingi
kaudu. Registreerimine on vajalik, sest kohtade arv igale koolitusele on piiratud; 4) MTU Naked
Island koolitustel on Gigus teha koolituste ajakavas muudatusi. Kaupleja korraldab koolitusi
vastavalt oma vOimalustele, ta ei tdida mingit kindlat tellimust ega pole seotud mingi kindla
oppekavaga, kinkesaajad ei saa kauplejale ette kirjutada, milliseid koolitusi peab kaupleja 1dbi
viima.

Komisjon tuvastas, et kinkeandjale tehti enne miiligilepingu sOlmimist teatavaks kinkekaardi
kasutamisega seotud tingimused, kinkeandja oli nende tingimustega ndus. Kaupleja ei rikkunud
miitigilepingut, seetdttu puudub miitigilepingust taganemiseks alus.

Komisjon mairgib, et tarbija ei ole teatanud, millise kaupleja miiligilepingu tingimuse voi mille
oigusakti sétte aluse saanuks ta eeldada, et kaupleja viib 1dbi temale huvipakkuvat koolitust.
Samuti ei ole tarbija selgitanud, miks ta hakkas kinkekaardi kasutamise vastu huvi tundma alles
siis, kui selle kehtivuse 10puni oli jddnud alla ithe kuu. Tarbijal tdidab lepingus ka
hoolsuskohustust, tarbija ei ole selgitanud, millised asjaolud takistasid tal pédrast kinkekaardi
saamist koheselt kaupleja poole pdordumist ning sobiva koolituse varasemalt selgitamist.



Tarbijal puudub miiiigilepingust taganemiseks diguslik alus. Komisjon jéttis tarbija noude
rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



