TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-16389

Otsuse kuupdev 27.02.2026

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED (11052490)
Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija parkis 31.10.2025 oma sdiduki Tallinnas, Tartu mnt 80g Fahle kvartali eraparklas (Tsoon
F1). Kaupleja miéras tarbijale leppetrahvi nr 1013037269 summas 60 eurot, kuna parkimistasu oli
maksmata. Tarbija esitas kauplejale vaide, kaupleja jéttis vaide 26.11.2025 rahuldamata selgitades,
et tegemist oli tasulise parkimisalaga, kus tarbija oli jitnud parkimistasu maksmata. Tarbija ei
ndustunud kaupleja seisukohaga.

Tarbija palub tuvastada, et temale ei tekkinud leppetrahvist nr 1013037269 rahalisi kohustusi.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Tarbija parkis sOiduki kaupleja hallatavas tasulises
eraparklas Fahle kvartali parkimisalal, kus on vdimalik parkimiskellaga parkida 2 tundi tasuta.
Pérast tasuta parkimisaja 10ppu tuleb tasuda parkimise eest alates esimesest minutist. Kaupleja on
tahistanud tasulise parkimise liiklusmarkidega ning teinud teatavaks parkimistingimused. Tarbija
kohustus vahetult pérast sdiduki parkimist tasuma parkimise eest. Tegelikkuses tarbija
parkimistasu ei maksnud ega fikseerinud tasuta parkimise algusaega parkimiskellaga. Leppetrahvi
méédramine oli pohjendatud, seetdttu puudub tarbija ndude rahuldamiseks alus.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi vdib vdlasuhe tekkida lepingust. VOS § 8 lg 1 kohaselt on
leping tehing kahe vdi enama isiku (lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub voi
lepingupooled kohustuvad midagi tegema voi tegemata jitma, § 8 lg 2 kohaselt on leping
lepingupooltele tditmiseks kohustuslik.

Antud vaidlus puudutab sdiduki parkimist tasulises parklas. Komisjon tuvastas, et pooled sdlmisid
parkimislepingu, milline vastab Riigikohtu selgitustel iiiirilepingu tunnustele VOS § 271 madttes,
kus tasulise parkimise korraldaja (iiiirileandja) vdoimaldab parkimist vajava sdiduki juhil (iiiirnik)
kasutada tasu eest parkimisala.

Pooled vaidlevad selle iile, et kas tarbija rikkus parkimislepingu tingimusi ja kas leppetrahvi
médramine oli lepingutingimuste kohaselt pdhjendatud.

Tarbija selgitustel ei olnud temale aru saada, et tegemist oli tasulise parkimise alaga, kuna
parkimiskoht, kus sdiduk seisis, ei olnud joonte ega viidetega tdhistatud. Parkimistingimuste silt
oli halvasti nihtav ja ohtlikult paigaldatud (kitsal sissesdidul, hallil taustal), mistottu ei olnud
voimalik tingimustega ohutult ega tegelikult tutvuda. Margil olev tekst ,,Parkimistingimused mérgi
tagakiiljel on eksitav ning ei vdimalda juhil tutvuda tingimustega enne parkimisalale sisenemist.
Tegelikult olid parkimistingimused kinnitatud hoone seinale. Tarbija kditus kaupleja juhiste
kohaselt mdistikult, seetdttu ei ole kaupleja leppetrahv pohjendatud.

Kaupleja selgitustel oli parkimisala nduetekohaselt téhistaud, tarbijal lasus sdidukijuhina kohustus
jérgida neid tdhistusi. Majandus- ja kommunikatsiooniministri 22.02.2011 vastu vdetud méérus nr
12 ,Liiklusmérkide ja teemargist tdhendused ning nduded” § 2 lg 1 kohaselt on liiklusmérk mérk,
millega kehtestatakse teatav liikluskord, teavitatakse liiklejat liiklusohust voi aidatakse liikluses
orienteeruda. Parklasse sissesoidul on olemas liiklusmérk 575a ,,Parkla®“, mis osutab sdidukitele
ettendhtud parkimispiirkonnale. Nimetatud mirgil on info tsoonitéhise ja parkimishindade kohta
ning info selle kohta, et tasuta saab parkida parkimiskellaga 2 tundi. Lisaks on olemas mirk 643c
weraparkla®, mis tdhistab eraparkla algust. Samuti on parkla sissesdidul ndhtaval kohal olemas
eraparkla parkimistingimused. Parkimistingimuste kohaselt on sdidukijuht kohustatud parklat ja
parkimiskohta kasutama jérgides liiklusseadust, sdidukijuhi hoolsuskohustust ning ldhtuma
paigaldatud viitadest, mérkidest ja operaatori juhistest (punkt 11). Lepingu rikkumise korral
kohustub sdidukijuht tasuma leppetrahvi 100 eurot (punkt 7). Parkimise eest tasu maksmine on
tarbija kohustus, mis tuleb téita vastavalt lepingule ning mille tditmisel tuleb ldhtuda hea usu ja
maistlikkuse pohimdttest, vottes arvesse tavasid ja praktikat. Kohustus loetakse kohaselt tdidetuks,
kui see on tiidetud digel ajal, diges kohas ja digel viisil (VOS § 76). Antud juhul on tarbija
rikkunud lepingut, kuna on jatnud parkimise eest tasumata.

Komisjon analiiiisis poolte viiteid ja leidis, et kaupleja on pohjendanud leppetrahvi médramist.
Vaidlust ei ole, et tarbijal lasus sdidukijuhina kohustus tunda ja tiita liikluskorraldusvahendeid.
Kaupleja oli tdhistanud tasulise eraparkla ala, tarbija sai eraparkla alale soites liiklusmérgist aru, et
ta vOib seal parkida iiksnes parkimistasu maksmisel. Kaupleja voimaldas eraparkla alal parkida
tasuta, kui parkimise algusaeg on parkimiskellaga tdhistatud. Seega oli tarbijal oli vdimalus tasuta
parkida juhul, kui ta tdidab parkimislepingu tingimusi ja tdhistab parkimise algusaja
parkimiskellaga. Tarbija ei tdhistanud parkimise algusaega kellaga ega olnud alustanud ka tasulist
parkimist.



Komisjon tuvastas, et tarbija rikkus parkimislepingu tingimusi. Kaupleja poolt tarbijale méidratud
leppetrahv tuleneb parkimislepingust ja on pohjendatud. Leppetrahvi tithistamiseks puudub alus.
Komisjon jitab tarbija ndude rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos
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