TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-17336

Otsuse kuupdev 27.02.2026

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Seedrisaun OU (12869631)
Tarbija ndue 2 518 euro hiivitamine
Resolutsioon:

1.Tarbija avaldus rahuldada osaliselt. Kaupleja peab maksma tarbijale hiivitist summas 1259,45
euro ulatuses.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, on neil digus poorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab 30 pédeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise pdevale jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametile otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades édrakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija sdlmis kauplejaga 25.06.2025 broneerimislepingu korterelamus asuva korteriomandi
miiligi peatamise kohta kuni 27.07.2025 ja ta maksis kauplejale broneerimistasu 2000 eurot.
Tarbija tasus miiiigi ettevalmistamise kdigus 07.07.2025 arve nr 1922 alusel hindamisakti
koostamise tasu 320 eurot. Tarbijal oli miilijaga notari juures kokku lepitud miiiigilepingu
solmimise aeg 11.07.2025, kuid ta sai miiiigilepingu projektist teada, et korteriomandi seinad on
kipsplaadist. Seinte materjal ei pruugi tagada piisavat heliisolatsiooni. Tarbija sonul oli tegemist
tema jaoks olulise tingimusega, millist kaupleja enne lepingu s6lmimist ei avaldatud. Tarbija
loobus tehingust ning tasus notarile 14.07.2025 arve 75900 alusel lepinguprojekti ettevalmistamise
eest 198,90 eurot. Tarbija esitas kauplejale ndude hiivitada rikkumise tottu tithistatud tehingu
ettevalmistamisega seoses kantud kulud 2518,90 eurot. Kaupleja keeldus ndude rahuldamisest.

Tarbija soovib, et kaupleja hiivitaks kantud kulud summas 2518,90 eurot, alternatiivselt kulude
hiivitamist pooles ulatuses.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja ei esitanud tarbijavaidluste komisjoni sekretariaadile tarbija avalduse osas seisukohta.
Sellisel juhul tuleb Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 1g 6 kohaselt votta aluseks tarbija avaldus ja
olemasolev teave. Kaupleja teatas komisjonieelses kirjavahetuse tarbijale, et tarbija ei avaldanud
kauplejale lepingueelselt, et korteri seinte materjal on olulise tdhtsusega.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga leidis, et tarbija ndue kuulub osaliselt rahuldamisele.

Voladigusseadus (VOS) § 8 Ig 2 kohaselt on leping lepingupooltele tiitmiseks kohustuslik. VOS §
76 1g 1 tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 100 kohaselt on kohustuse
rikkumine volasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jatmine v3i mittekohane tditmine. Kui volgnik
on kohustust rikkunud ja sellega pdhjustanud kahju tekkimist, siis vOib volausaldaja kohaldada
diguskaitsevahendit ja nduda volgnikult kahju hiivitamist (VOS § 101 Ig 1 p 3).

Vaidlus puudub selle iile, et pooled sdlmisid korteriomandi broneerimislepingu ja et tarbija maksis
kauplejale broneerimistasu 2000 eurot. Pooled vaidlevad selle iile, et kas kaupleja rikkus lepingust
tulenevat kohustust ja pdhjustas sellega tarbijale kahju.

Tarbija selgitustel vaatas ta lepingu sdlmimise eelselt korteri iile. Tarbijale oli oluline, et korteri
seinte heliisolatsioon hoiaks #ra naaberkorteritest helide ldbikostuvuse. Tarbija esitas iilevaatusel
kauplejale kiisimusi varjatud puuduste ning heliisolatsiooni kohta ning ta eeldas, et kaupleja
avaldab koik olulised omadused, mis voivad modjutada korteri kvaliteeti. Kaupleja ei teatanud
seinte konstruktsioonist midagi, tarbija sai sellest teada alles ettevalmistatud miitigilepingu
projektist. Tarbijal puudub ehitusalane haridus ning seetdttu ei osanud ta eeldada, et korterite
vahelised seinad vdivad olla kipsplaatkonstruktsioonist. Selline lahendus ei vasta tarbija kui
tavapdrase ostja moistlikele ootustele. Tarbijale on teada, et selles korterelamus on korterite miiiik
keeruline ja aegandudev, seega vois kaupleja jétta tarbijale olulise info korteri konstruktsiooni
kohta avaldamata eesmirgiga s0lmida tehing kiiremini. Samas tarbija ei vélista, et kaupleja ei
olnud ka ise selle infost teadlik, mis omakorda viitab kaupleja ebapiisavale professionaalsusele ja
puudulikule hoolsusele oma tdoiilesannete tditmisel. Igal juhul ei olnud selline tegutsemine
korrektne ega vastanud tarbijakaitse pohimdtetele. Neil asjaoludel tarbija leidis, et tema kulude
hiivitamise noue kauplejale on pohjendatud.

Kaupleja ei esitanud tarbija ndudele vastust, seega puuduvad tarbija ndude pohjendatusele ja selle
suurusele vastuvdited. Komisjon analiiiisib tarbija ndude vastavust digusaktidele.

Tarbija esitas kaupleja vastu kahju hiivitamise ndude. Riigikohus on korduvalt selgitanud, et kahju
hiivitamist saab nduda siis, kui on tdidetud koik seaduses toodud kahju ndude eeldused, milliseid
peab tdoendama ndude esitaja, antud juhul tarbija. Kui vihemalt iiks eeldus on tdendamata, jaib
ndue rahuldamata. Toendamist vajavad kahjundude eeldused on: vdlgnik on lepingut rikkunud
(VOS § 115 1g 1); vdlgnik vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 Ig 1); vdlausaldajale on
tekkinud voi tekib kahju (VOS § 127 Ig 1, § 128); kahju on hdlmatud rikutud lepingulise
kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 lg 2); kahju oli rikkumise vdimaliku tagajirjena
volgnikule lepingu s6lmimise ajal ettendhtav, v.a kui kahju tekitati tahtlikult voi raske hooletuse
tottu (VOS § 127 Ig 3); rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 Ig 4).



Tarbija ei ole vajalikus ulatuses tditnud temal lasuvat kahju hiivitamise ndude eelduste tdendamise
kohustust, muuhulgas ei ole tarbija tdendanud, et ta teatas kauplejale seinte helipidavuse
olulisusest ning selle tingimuse sidumisest tehingu tegemisega. Selle asjaolu tdttu kuuluks tarbija
ndue rahuldamata jatmisele.

Samas komisjon arvestab, et kaupleja ei pidanud vajalikuks esitada komisjonile tarbija ndudele
vastuvditeid, mistottu ei ole vilistatud, et tarbija siiski vois kauplejale oma olulisest tingimusest
teatada. Arvestades selle digussuhte molemale poolele tehtavaid etteheiteid komisjon leidis, et

tarbija ndue kuulub rahuldamisele pooles ulatuses.

Komisjon rahuldab tarbija ndude osaliselt, kaupleja peab hiivitama tarbija kantud kulud pooles
ulatuses summas 1259.45 eurot.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



