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Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja AS Go3 Baltics (10308880)
Tarbija ndue Lepingu tlesiitlemine ilma tasudeta
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija sdlmis kauplejaga 17.03.2025 abonementlepingu number 18446593 paketi TV ja Filmid +
Netflix + 5G kasutamiseks. Leping oli tdhtajaline kestusega 24 kuud, kaupleja pakkus tarbijale
lepingu téhtaja kestel hinnasoodustust. Tarbija ostis kauplejalt teenuse kasutamiseks seadme.
Kaupleja muutis alates 01.01.2026 iihepoolselt paketis olevaid kanaleid jéttes vélja kaks kanalit
vilja ja asendas need kahe teise kanaliga. Tarbija leidis, et kaupleja rikkumise tottu ei vasta leping
enam kokkulepitud tingimustele, tarbija iitles lepingu iiles. Kaupleja oli iilesiitlemisega ndus, kuid
esitas tarbijale ndude, et tarbija peab kauplejalt hiivitama saadud hinnasoodustuse ja kandma muud
kulud.

Tarbija palub tuvastada, et tal on digus Oelda leping iiles ilma hinnasoodustuse tagastamise
kohustuseta.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Tarbija taotlus ei ole digustatud, tarbijal on lepingu
1opetamine voimalik liksnes tavapirastel tingimustel. Tarbija leppis kauplejaga kokku téhtajalises
lepingus, selle lepingu ennetidhtaegsel iilesse iitlemisel oli tarbija kohustatud kauplejale tasuma
saadud hinnasoodustuse summa proportsionaalselt lepingu iilesiitlemise hetkeks jirelejadnud
abonemendiperioodiga ja administreerimistasud. Tarbija ostis kauplejalt jirelmaksu lepinguga 5G
ruuteri, lepingu Idpetamisel kuuluvad tasumata osamaksed vastavalt lepingu tingimustele



tasumisele tithe maksena.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. Leping sdlmitakse
pakkumuse esitamise ja sellele ndustumuse andmisega, samuti muul viisil vastastikuste
tahteavalduste vahetamise teel, kui on piisavalt selge, et lepingupooled on saavutanud kokkuleppe
(VOS § 9 1g 1). Leping on lepingupooltele tiitmiseks kohustuslik (VOS § 8 Ig 2). Kohustus tuleb
tdita vastavalt lepingule vdi seadusele (VOS § 76 lg 1). Kohustuse rikkumine on védlasuhtest
tuleneva kohustuse tiitmata jdtmine vdi mittekohane tditmine (VOS § 100). Kui volgnik on
kohustust rikkunud, vdib vdlausaldaja kohaldada diguskaitsevahendit (VOS § 101 Ig 1) ning
muuhulgas taganeda lepingust vdi see iiles delda.

Pooled ei vaidle, et tarbijal oli digus leping iiles 6elda. Pooled vaidlevad selle iile, et kas tarbija on
kohustatud lepingu 16petamisel kauplejale tagasi maksma saadud hinnasoodustuse.

Tarbija asjaoludel sdlmis ta kauplejaga TV teenuse kasutamiseks 24-ks kuuks tdhtajalise lepingu,
kaupleja pakkus tarbijale lepingu tdhtajal hinnasoodustust 623,76 eurot. Tarbija leppis kauplejaga
lepingu so0lmimisel kokku paketti kuuluvad kanalid, muuhulgas olid need MTV Hits ja MTV ’00,
need kanalid olid lepingu solmimisel teenuse osa. Kaupleja muutis lihepoolselt lepingut ning
asendas need kanalitega MCM Top ja RFM TV. Tarbija hinnangul rikkus kaupleja
lepingutingimust. Tarbija iitles lepingu iiles kaupleja tiiliptingimuste alusel, mille kohaselt oli tal
oigus leping iiles delda, kui teenuse tingimusi muudetakse kliendi olukorda halvendaval viisil.
Kaupleja poolt kahe paketti kuulunud kanali eemaldamine kujutas endast teenuse sisulist muutmist
ning halvendas teenuse vastavust tarbija tulevikus tekkivatele vajadustele. Kaupleja teatel nduab ta
tarbijalt lepingu iilesiitlemisel hinnasoodustuse tagastamist, administreerimistasusid ja seadme
jarelmaksu kohest tasumist.

Tarbija vaidlustab selle avaldusega kaupleja hinnasoodustuse hiivitamise ndude. Kaupleja
hiivitusndue ei ole pdhjendatud, kuna kaupleja muutis lepingu sdlmimise hetkel kokkulepitud
teenuse sisu, tarbija kasutas oma iilesiitlemise digust digeaegselt, enne muudatuste joustumist.

Lepingu kohaselt oli 24-kuulise lepingu kehtivuse perioodil soodustuse suuruseks 623,76 eurot.
Poolte asjaolude kohaselt soovib kaupleja, et tarbija tagastaks lepingu ennetihtaegsel 1opetamisel
osa hinnasoodustust, tarbija soovib vabaneda hinnasoodustuse tagastamisest pohjusel, et kaupleja
rikkus lepingutingimust.

Komisjon lahendab tarbija ja kaupleja vahelist tsiviilvaidlust, kus igal menetlusosalisel lasub
TsMS § 230 kohaselt kohustus tdendada neid asjaolusid, millistele tuginevad tema nduded ja
vastuvdited. Tdendamise kohustus tuleneb ka Tarbijakaitseseadusest (TKS), TKS § 46 1g 3 p 3
kohaselt mérgib tarbija avalduses vaidluse sisu ja selgelt viljendatud ndude ning seda pdhjendavad
asjaolud ning TKS § 46 Ig 5 kohaselt lisab asjaolude tdendamiseks tdendid. TKS § 48 1g 3
kohaselt esitab kaupleja tarbija avalduse kohta kirjaliku vastuse, milles vitab seisukoha avalduses
sisalduvate védidete ja tarbija ndude kohta ning pakub vdimaliku lahenduse vaidluse 1dpetamiseks.
Ka kauplejal lasub kohustus oma asjaolusid tdendada.



Antud vaidluses ei ole pooled teinud komisjonile teatavaks piisavas ulatuses asjaolusid ega ole
taitnud oma tdoendamiskohustust. Komisjonile ei ole teada, millal ja millise kaupleja tiitiptingimuse
punkti alusel tarbija lepingu iiles iitles, millises hinnasoodustuse summa ulatuses soovib tarbija
vabaneda tasumise kohustusest, kas kaupleja on esitanud tarbijale lepingu 10petamise jargselt arve
hinnasoodustuse maksmiseks. Kaupleja selgitustel on tal digus esitada tarbijale hinnasoodustuse
tagastamise nouet, kuid kaupleja ei tee teatavaks tagastamisele kuuluva summa suurust ega selle
arvestust. Kaupleja viitel solmiti pooltevaheline leping 21.04.2025, kuid kaupleja ei esita sellel
kuupéeval solmitud lepingut.

Kuna kumbki pool ei ole vaidlustanud komisjonile tdendina esitatud poolte vahel 17.03.2025
s0lmitud kirjalikku lepingut, ldhtub komisjon vaidluse 1dbivaatamisel selle lepingu tingimustest.

Lepingu esimesel lehekiiljel asuvad pealkirja ,,Oluline teave* all tingimused, millised késitlevad
lepingu ennetéhtacgse l0petamise tagajiargi ndhes ette jargmist: lepingu {ilesiitlemisel enne
abonemendiperioodi 10ppu kohustub tarbija hiivitama kauplejale saadud hinnasoodustuse, milline
arvestatakse jargmise valemi alusel: saadud hinnasoodustus jagatakse abonemendiperioodi
kestusega ja korrutatakse kuude arvuga, mis on jddnud abonemendiperioodi 18puni, summale
lisandub hinnakirjas toodud administreerimistasu.

Komisjon jireldas, et poolte kokkuleppel oli lepingutingimuseks tarbija kohustus tagastada saadud
hinnasoodustus juhul, kui tarbija iitleb lepingu iiles enne lepingu kestuse 24-kuulist mé6dumist.

Tarbija asjaoludel iitles ta lepingu iiles kaupleja rikkumise tottu, milline seisnes lepingu
solmimisel kokkulepitud kanalite loetelu muutmises. Komisjon kontrollis lepingu iilesiitlemise
aluseid. Solmitud 17.03.2025 lepingus sisaldusid kaupleja tiiiiptingimustena Go3 iildtingimused
tahtajalise lepinguga kliendile. Lepingus toodud iildtingimuste p 12 sisaldas kaupleja kinnitust,
millise kohaselt ta ei saa garanteerida kogu lepingu perioodiks konkreetset sisu, milline muutub
pidevalt tulenevalt intellektuaalomandi digustest, lepingulistest kohustustest ning kaupleja soovist
muuta teenuse sisu paremaks. Tingimuse kohaselt on kauplejal digus omal &drandgemisel
autoridigustest tulenevate pdhjustel, lepinguliste kohustuste, padevate asutuste otsuste, digusaktide
muudatuste, driliste pohjuste jne tottu teha muudatusi, mis voivad mdjutada tarbija tellitud teenuse
sisu. Kaupleja selgitas vastuses, et antud juhul pdhjustas alates 01.01.2026 MTV Hits ja MTV *00
kanalite iilekannete 1dpetamise nende kanalite omanike otsus mitmetes regioonides, sh Eestis,
iilekandeid enam mitte jétkata. Kanalite omanike otsus mojutab koiki televisiooniteenuse
pakkujaid, kaasa arvatud kauplejat.

Komisjon jéreldas, et lepingus toodud kaupleja tiiiiptingimused olid muutunud VOS § 37 kohaselt
17.03.2025 sdlmitud lepingu osaks. Kokkulepitud lepingutingimuse kohaselt oli kauplejal digus
muuta lepingu sdlmimisel kokkulepitud kanalite loetelu. Seega vdis kaupleja iihepoolselt alates
01.01.2026 1opetada kahe kanali iilekanded, millist muutmist ei lugenud pooled
lepingurikkumiseks. Komisjon ei tuvastanud kaupleja poolt lepingu rikkumist.

Asjaolude kohaselt teatas tarbija kauplejale 29.11.2025, et soovib lepingu alates 01.01.2026 iiles
oelda. Lepingus toodud iildtingimuste p 13 kohaselt vois tarbija lepingu igal ajal iiles oelda
teatades sellest kauplejale 30 pieva ette. Uldtingimuste p 13 kohaselt juhul, kui tarbija iitleb
lepingu iiles enne abonemendiperioodi 10ppu, kohustub ta kauplejale tagastama iilesiitlemise
hetkeks saadud hinnasoodustuse summa proportsionaalselt lepingu iilesiitlemise hetkeks
jarelejadnud abonemendiperioodiga.



Komisjon tuvastas, et tarbija litles tdhtajalise lepingu iiles iildtingimuste p 13 alusel korraliselt.
Ennetdhtaegsel iilesiitlemisel kaasnes tarbijale kohustus tagastada saada hinnasoodustus.

Tarbija ndue tuvastada, et tal ei tekkinud lepingu ennetidhtaegsel 10petamisel kohustust tagastada
kauplejale saadud hinnasoodus, ei ole pohjendatud. Komisjon jétab tarbija ndude rahuldamata.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



