TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-15895

Otsuse kuupdev 25.02.2026

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Osatihing BitBoard (10766140)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja makstud raha tagastamine
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagastama 201,58 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu,
on neil digus pdorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest
30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jdrgnevast pdevast voi samas
asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis 29.09.2025. a kaupleja e-poest bitboard.ee siilearvuti Lenovo ThinkPad (arve nr
JG42623) ja tasus selle eest samal padeval koos saatmiskuluga 201,58 eurot.

Tarbija sai toote kétte 01.10.2025. a ja on esitanud kauplejal 05.10.2025. a taganemisteate.
Kaupleja on teavitanud 13.10.2025. a tarbijat, et vihendab tagastatavat summat 50 eurot vorra, mis
katab kaupleja kulu seoses seadme uuesti miitigivalmis seadmisega. Kaupleja viitel on tarbija
muutnud seadme operatsioonisiisteemi. Tarbija kaupleja seisukohaga ei ndustu ja on teavitanud, et
ndustuks tagastatava summa vihendamisega 25 eurot vorra.

Kaupleja vastuse jargselt lisas tarbija, et kaupluses arvutiga tutvumisel on arvuti sisse liilitatud,
arvutisse sisse logitud, operatsioonisiisteemid uuendatud ja to6tavad. Kdesoleval juhul on arvuti
ostetud e-poest ning kasutatud arvutit kétte saades on kaupluses teostatava kontrolliga vordvéairse
testimise jaoks vajalik arvuti sisse liilitada ning lasta teha automaatsed operatsioonisiisteemi
uuendused. IIma selleta ei ole voimalik arvutit {ildse kontrollida. Eriti veel kasutatud arvutit, mille
seisukord on oluliselt erinev uuest arvutist.

Olles tutvunud kaupleja edastatud "logbookiga", siis seal on read toimingutest, mis todtavad
taustal ka siis, kui arvutit aktiivselt ei kasutata.

Ilmselgelt on vana kasutatud arvuti taaskdivitamine algatanud hulga protsesse siisteemi
uuendamiseks ja virskendamiseks. Samuti mitmeid ohu ja veateateid. Sellised protsessid on
elementaarne osa, et iildse tekiks vdimalus arvutit testida. Logbookis toodud automaatsete
protsesside taustal viita, et tarbija on arvutit kasutanud ja seeldbi jddnud ilma tarbijakaitse



seadusest tulenevatest digustest on pahatahtlik.

Kaupleja seisukoht:

Tarbijal on vastavalt voladigusseadusele digus e-poest ostetud kaup 14 paeva jooksul tagastada
tingimusel, et kaupa ei ole kasutatud rohkem, kui see on vdimalik fiiiisilises kaupluses kauba
omadustega tutvumiseks.

Kiesolevas vaidluses viidab tarbija, et arvutit ei kasutatud perioodil 01.10.2025-05.10.2025
rohkem, kui see oleks olnud voimalik tavapéarases fiiiisilises kaupluses arvutit valides. Tagastatud
seadme tehnilise kontrolli kdigus ilmnesid aga asjaolud, mis sellele véitele ei vasta.

Tagastatud arvutist oli eemaldatud internetibrauser Google Chrome.

Arvuti Windowsi operatsioonisiisteemi Security Event Log analiilis vaidlusalusel perioodil niitas
mitmeid siindmusi, mis viitavad arvuti reaalsele kasutamisele.

Event ID 4624 — Successful logon (Logon Type 5 — Service). Logon Type 5 tdhendab, et siisteemis
kiivitati teenuseid ja protsesse; ning operatsioonisiisteem oli t00s ja aktiivses kasutusolekus. Kuigi
Logon Type 5 ei tihenda otsest kasutaja klaviatuuri kaudu sisselogimist, ei teki sellised
stiindmused olukorras, kus arvutit ei kasutata ja siisteem ei ole kéivitatud.

Event ID 4672 — Special privileges assigned to new logon. See siindmus registreeritakse Windowsi
turvalogides juhul, kui siisteemi toimub kasutajaga seotud sisselogimine; sisselogimise kdigus
omistatakse kasutajakontole operatsioonisiisteemi tavapiraseks kasutamiseks vajalikud digused.
Operatsioonisiisteemi turvalogides kajastuv siindmuste hulk ja ajajaotus vaidlusalusel perioodil
nditab, et arvutit kasutati korduvalt mitmel jirjestikusel pdeval; siisteemis toimus regulaarne ja
jarjepidev aktiivsus. Selline kasutus iiletab oluliselt fiilisilises kaupluses arvutiga tutvumise kestuse
ja olemuse; ei ole vorreldav olukorraga, kus tarbija vaatab kaupluses lithiajaliselt ekraani ja tutvub
seadme omadustega

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jéargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja tdendite alusel. Menetluses kogutud toendite ja iitluste pohjal leiab komisjon, et
tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Vdladigusseaduse §
208 1g 1 sétestab, et asja miiligilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava voi miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi
iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.
VOS § 208 lg 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miiiigilepingu alusel, mille puhul tarbijale
miiiib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma majandus- voi kutsetegevuses. Poolte vaheline
leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses kuna leping sdlmiti
sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule. Tarbija vdib sidevahendi abil
solmitud lepingust taganeda pdhjust avaldamata 14 pieva jooksul (VOS § 56 Ig 1), kusjuures
vastav tdhtaeg hakkab tildjuhul kulgema péevast, mil tarbija voi tema poolt nimetatud kolmas isik
on saanud asja fiiiisiliselt enda valdusse (§ 56 1g 1'). Tarbija ostis kauplejalt e-poest siilearvuti.

Tarbija soovis toote tagastada 14 pievase taganemisdiguse juures. VOS § 56 kohaselt vdib tarbija
lepingust taganeda 14 pdeva jooksul ilma pdhjust avaldamata.



Komisjon mérgib tdiendavalt, et Euroopa Kohus kohtuasjas nr C-489/07 on leidnud, et tarbija
taganemisdigus on ndhtud ette, et kaitsta tarbijat eriolukorras, mis valitseb sidevahendi abil
sO0lmitava lepingu korral, arvestades, et ,tarbija ei saa tegelikult toodet néha ega osutatava teenuse
laadiga tutvuda enne lepingu s0lmimist”. Lepingust taganemise digus on seega moeldud
kompenseerima ebasoodsat olukorda, milles on tarbija sidevahendi abil sGlmitava lepingu korral,
nihes talle ette sobiva nn jarelemotlemisaja, mille jooksul ta saab omandatud asja kontrollida ja
jérele proovida.

Kui tarbija taganeb lepingust, peab kaupleja tagastama tarbijale kodik lepingu alusel saadud tasud
viivitamata, kuid hiljemalt 14 pieva jooksul taganemisavalduse saamisest. VOS § 56! 1g 1 .

Asja olemuses veendumiseks peab tarbija késitsema asja liksnes nii, nagu tal lubataks seda
tavapéraselt teha poes. Komisjon leiab, et siilearvuti sisseliilitamine ja selle tehnilises seisukorras
(ekraan, klaviatuur, kiirus) veendumine on fiilisilises kaupluses tavapirane ja lubatud tegevus.
Kasutatud arvuti puhul on elementaarne ka veenduda, et operatsioonisiisteem kdivitub ja todtab
stabiilselt.

Kaupleja tugineb viitele, et siisteemi logid (Event ID 4624, 4672) viitavad aktiivsele kasutusele.
Komisjon on analiiiisinud esitatud tdendeid:

e Logon Type 5 (Service Logon): Kaupleja mirgib ise, et see tihistab siisteemis kéivitatud
teenuseid ja protsesse. See ei tihista aga tarbija aktiivset tegevust klaviatuuri ja hiirega.

e Siisteemsed vead: Esitatud viljavotted nditavad suurt hulka veateateid ("Error") allikatest
CoreSystem-SmsRouter ja Crypto-NCrypt. See toetab tarbija védidet, et arvuti kdivitamisel
algasid automaatsed vigade parandamise vOi uuendamise katsed, mis ei sOltu ka tarbija
tegevusest (v.a liksnes arvuti kdivitamine).

¢ Taustaprotsessid: Allikad nagu AppXDeployment ja AppReadiness viitavad rakenduste
haldamisele Windowsi poolt, mitte kasutaja tegevusele.

Google Chrome brauseri eemaldamine on kisitletav tarkvaralise muudatusena, kuid komisjoni
hinnangul ei ole see kisitatav seadme viértuse olulise vihenemisena. Vabavaralise brauseri uuesti
installeerimine on rutiinne tegevus (ning tasuta), mis ei ndua kauplejalt ebaproportsionaalseid
kulusid. Samuti ei ole tegemist ka uue arvutiga, vaid kasutatud arvutiga. Seega Kaupleja ei ole
tdoendanud, et siilearvutil oleks fliiisilisi vigastusi voi et selle turuvdirtus oleks vihenenud just 50
euro ulatuses. Logifailide maht kirjeldab siisteemset aktiivsust, mis kaasneb vana seadme
kéivitamise ja vOrku iihendamisega. Kaupleja ei ole esitanud iihtegi tdendit (nt brauseri ajalugu,
loodud failid), mis kinnitaks arvuti kasutamist muul otstarbel kui proovimiseks.

Tarbija on taganenud tdhtaegselt. Seega on tarbijal digus kogusummale. Lepingust taganemisel
muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10. peatiiki 2. jagu). Komisjon
selgitab, et Riigikohus on korduvalt viljendanud seisukohta, et lepingust taganemise kehtivuseks
peavad olema tédidetud nii selle formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud vastaspoolele digel
ajal taganemisavaldus kui ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda



digustav pdhjus, eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116 mdttes. VOS § 116 Ig 1 kohaselt
voib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud. Komisjoni hinnangul on téidetud kdik materiaalsed ja formaalsed eeldused, et
lepingust taganeda.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



