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Komisjoni koosseis Tonis Kdiv

Tarbija

Kaupleja Investment Story OU (14911082)

Tarbija ndue Asja parandamine ja dokumentide {ileandmine
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada, kohustada Kauplejat andma Tarbijale tile korteri tilemise luku votmed
ja tehnikaseadmete garantiidokumendid.

Kui pooled otsusega ei ndustu voi seda ei tdida, on neil digus samas asjas pddrduda maakohtu
poole.

Asjaolud:

17. sept 2025 ostis Tarbija Kauplejalt korteri, millel ilmnesid puudused, millest on hetkel siiani
korvaldamata vilisukse parandamine, vilisukse iilemise luku votmete {ileandmine (tehing toimus
17.09 ja oli "votmed kohe kitte") ja seadmete garantiidokumentide iileandmine (korter tdielikult
renoveeritud, kdik seadmed uued). Kauplejale esitatud tdhtaegadega ndue puuduste parandamiseks
20.10.25.

Komisjoni sekretariaadile esitatud Kaupleja vastusega Tarbija ei ndustunud:

"Utlesin tdepoolest, et kasutan ainult alumist lukku, kuid see oli enne sissekolimist ja avastust, et
naabrite vahel toimuvad koridoris kaklused ja purjus peaga mératsemine. Viljendasin ka miitijale,
et ei tunne end korteris turvaliselt ja seetdttu palusin ka véimalikult kiiresti ukse kordategemist ja
votmeid. Samuti plaanin ilmselt korteri pigem ldhitulevikus maha miiiia, mistottu vajan kdiki
votmeid.

Kui tehnika rikki ldheb, ei saa ma kasutusjuhendiga garantiisse minna. Mul puudub info selle
kohta, kust on seadmed ostetud ja garantiiks on siiski vaja ostudokumenti, mis on seotud seadme
ja mitte ostjaga ning peaks seetdttu olema ka mulle iile antud. Varem oli eeldus, et miiiija on
suhtluseks kéttesaadav, aga kuna ta ei ole kontaktne, vajan vajalikke dokumente seda enam.
Kraaniga juba oli probleem ja kui ma ei saa miiiijaga kontakti, siis jadngi temast soltuma, et mingit
seadet korda saada. Miiiija vastutus ei maksa siin midagi, kui ta kirjadele ei vasta ja millegagi ei
tegele."

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja Tarbija avaldusega pohimdtteliselt ei ndustunud. Dokumendid on véidetavalt jaetud
korterisse. Luku parandamisega noustus, kuid komisjoni sekretariaadi menetlus kdigus lukku ei
parandanud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja Kaupleja sdlmisid 17.09.2025 miiiigilepingu korteriomandi kohta Voladigusseaduse
(VOS) § 208 Ig 4 tihenduses. Sdlmitud miiiigilepingu punkti 4.1. kohaselt kohustus Kaupleja
andma Tarbijale iile koik korteriomandile ligipddsu voimaldavad vdtmed ja korteriomandi
paraldiseks olevad dokumendid 17.09.2025. Miitigilepingu punkti 4.3 kohaselt annab Kaupleja
Tarbijale iile korteriomandi koos koogimdobliga, millesse on integreeritud tehnika, mis on uus ja
millele kehtib kahe aasta pikkune garantii. Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni 20.10.2025, kus
muuhulgas ndudis votmete ja garantiidokumentide tileandmist hiljemalt 23.10.2025. Kaupleja ei
andnud iile ei votmeid ega dokumente. Kaupleja on vastanud komisjoni menetluses, et ei vaidlusta
votmete lileandmise kohustust ja kinnitanud, et kui votmed ei suuda leida, asendab luku uuega,
millel on votmed. Lisaks vastas Kaupleja, et kdogitehnika kasutusjuhendid on Tarbijale {ile antud,
aga kuna seadmete eest on tasunud Kaupleja driiihing ja korraga on ostetud rohkem kui iihe korteri
seadmed, siis ei saa Kaupleja Tarbijale konkreetse tehnika kohta ostudokumenti esitada.
Teistkordses vastuses komisjonile kinnitas Kaupleja, et tal on siiski voimalik esitada Tarbijale
dokument, mille alusel saab Tarbija tdendada garantii olemasolu.

Tulenevalt VOS § 211 Ig 1 peab miiiija ostjale iile andma ka asja valdamiseks, kasutamiseks ja
kasutamiseks vajalikud dokumendid (asja juurde kuuluvad dokumendid). Poolte vahel ei ole
vaidlust, et koogimooblisse integreeritud tehnika juurde kdivad ostu tdendavad dokumendid, mille
alusel on voimalik tdendada tootja garantii olemasolu ja kehtivust. Kaupleja ei ole neid dokumente
Tarbijale iile andnud ja on seega rikkunud miiiigilepingu punkti 4.3. ja VOS § 217 Ig 1 sitestatud
kohustust (ostjale lileantav asi peab vastama lepingutingimustele ja lepingutingimustele peavad
vastama ka asja juurde kuuluvad dokumendid). Tarbija on digeaegselt esitanud Kauplejale
pretensiooni asja mittevastavuse kohta lepingutingimustele VOS § 220 Ig 1 kohaselt ja Kaupleja ei
ole dokumentide esitamise kohustusele vastu vaielnud.

Miiiigilepingu punktist 4.1. tuleneb kohustus Kauplejale anda Tarbijale iile miitigilepingu eseme
vilisukse lukkude votmeid. Kaupleja ei ole vélisukse iilemise luku vatit Tarbijale tile andnud,
viidates asjaolule, et ta ei tea, kus votmed asuvad. Hilisemas kirjavahetuses on Kaupleja
tunnistanud, et kui uksel on ees lukk, siis peab lukul olema voti ning kui Kaupleja ei suuda leida
votit, tuleb Kauplejal vahetada ukse lukk ja anda Tarbijale luku avamiseks votmed. Seega puudub
poolte vahel vaidlus, et Kaupleja on kohustatud Tarbijale iile andma puuduolevad dokumendid ja
vilisukse iilemise luku votmed.

Lahtudes eeltoodust otsustas komisjon Tarbija avalduse rahuldada ja kohustada Kauplejat

Tarbijale iile andma korteris asuva kdoogitehnika garantiiddokumendid ja korteri vilisukse iilemise
luku véti 30 pdeva jooksul otsuse joustumisest.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda



sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
TOnis Koiv
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