TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-16515

Otsuse kuupdev 23.02.2026

Komisjoni koosseis Tonis Kdiv

Tarbija

Kaupleja OU Remondikompanii (14136236)

Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 841,99 eurot (Termostaadi eest 289,99

eurot, varaline kahju 500 eurot -Magamistoa parkett, ruumide
mittekoristamine, miirdunud riided ning sifooni eest topelt
arvestatud 52 eurot). Lisaks hinnang kaupleja digusele lugeda t66d
ithepoolselt iileantuks, hinnang kaupleja kditumisele ja
lepingutdlgendusele.

Samuti soovib tarbija korrektseid arveid, kus kirjas toodete kogused,
thikuhinnad, korrektselt vormistatud t66de vastuvotmise-iileandmise
akti. Tarbija peab alusetuks ka seinaplaatide korrastamise to0st
keeldumist ning erinevaid lisatddde arveid, mida ei ole kirjalikult
kokku lepitud, pdrandaliiliti ei toimi endiselt korrektselt ja teeb
ploksuvat hailt. Sifooni mittesobivusele voi valesti teostatud
paigaldusele viitab vannitoas pidev kanalisatsioonihais ja vee
mulksumine. Kaupleja ei ole esitanud materjalide ostu kohta
korrektseid arveid.

Resolutsioon:
Rahuldada osaliselt, kohustada Kauplejat hiivitama Tarbijale tekitatud kahju summas 627,19 eurot.

Kui pooled otsusega ei ndustu voi seda ei tdida, on neil digus samas asjas pddrduda maakohtu
poole.

Asjaolud:
Tarbija s0lmis 15.09.2025.a kauplejaga to6votulepingu nr. 2025-126, mille kohaselt pidi kaupleja
teostama korteri remonttdid kogumaksumusega 7092,80 eurot. Tarbija on mérkinud to6de

teostamise perioodiks 15.09-26.09.2025 a.

Tarbija avalduse kohaselt esitas ta esmalt 16.08.2025.a paringu ja juhtis tdhelepanu, et oluline on
toode kvaliteetne teostus.

22.08.2025.a toiminud kohtumisel lepiti kokku, et aknaraamide siseviimistlust ja parketi
kohtparandust ei teostata. Vannitoas lepiti kokku vuukide virskendamine, segistite ja sifooni



vahetus musta vérvi toodete vastu ning muud virskendusdetailid k.a. uksepakkude vahetus.

Kodginurga todtasapinna varskendamise (lihvimine + lakk), alumiste kappide viarvimise valgeks ja
kraanikausi koos tarvikutega musta vérvi vastu vahetamise.

Magamistoas palus tarbija muuta garderoobisiisteemi riidepuutorude korgust. Elutoas ja koridoris
lisandus aknalaudade vahetusele seinte ja lagede varvimine ning porandaliistude vahetus.

26.08.2025.a esitati tarbijale hinnapakkumine ja kuna hind oli tarbija jaoks liigselt korge, siis
pakuti lahendusena 12 tundi elektritdid remondi iildhinna sisse. Tarbija sai aru, et koik vajalikud
t00d, materjalide ost ja objektile toomine ning vajalikud elektritodd (sh pistikute ja liilitite
iimbertdstmine) on hinnapakkumisse juba sisse arvestatud.

Toode teostamisel tekkis arusaamatus, sest vannitoa seina vuuke ei soovitud korrastada, ei
arvestatud tarbija poolt soovitud virvitooni (Tootja samuti teine), tarbija soovis Berker R.1
pistikuid ja véikese reljeefiga valget porandaliistu, valed aknalauad. Erinevaid kokkulepitud toid
késitleti lisatdodena, mille eest sooviti tasu (k.a. liigitati osa toid tasulise projektijuhtimise alla)
ning osa materjale paluti siiski tarbijal tarnida (Nt pdrandaliistud, santehnika, ukselingid), kuigi
toovotulepingus oli kirjas teisiti. See tekitas tarbijale tdiendavat ajakulu ja kiirustades tehtud
otsuseid.

Pesuruumi sahtli ja kodgiuste varvimise hinda tdsteti 150 eurot, pistikute ja liilitite arve oli
ebaselge, sest ei toodud kogust vilja, vannitoa vana segisti utiliseeriti, kuigi tarbija palus selle alles
jatta. Samuti 1opparve, kus kajastati tihikut 1 tk, rohkem midagi selgitamata. Pdrandakiitte andur ei
toiminud, sest prooviti ithendada erinevate tootjate komponente. Kahe augu tditmise eest vannitoas
(Kéteratiku hoidiku omad) esitati arve summas 200 eurot, mida ei kooskodlastatud. Elektritoode
hinda ja to6tundide arvu tosteti, kuigi tarbija avalduse kohaselt toode maht hoopis langes todde
kéigus.

26.09.2025.a toid tileandmisaktiga iile ei antud, vaid objektijuht tutvus olukorraga ja lahkus.
Ruumid olid koristamata ja lisaks kahjustati tarbija vara (Porand, riidepuud jne). T66de
iileandmise akt on endiselt korrektselt vormistamata ja ei sisalda tegemata toid vai siis
ebakvaliteetselt teostatud tdid. Pooled vaidlesid akti vormistamise {ile ja tarbijat teavitati veel
voimalikust lisaarvest summas 285,20 eurot (uksepaku vahetus, valamu silikoon jne).

Osa t6id teostamata ja osa toid tehtud ebakvaliteetselt voi siis 10petamata ning esitatud lisaarveid,
kuigi eelnevalt kirjalikult kokku lepitud nendes toddes ei ole. Samuti on osa tdid liigitatud
eritoddeks, kuigi need t66d olid kaetud toovotulepingus ja hinnapakkumises.

Toovotulepingus on selgelt kirjas nii duSiruumi vuukide korrastamine, utiliseerimine, sahtli
ehitamine ja kapiuste varvimine summas 300 eurot, materjalide ost ja tarne objektile, kuid
tegelikkuses ei vastanud hind kokkulepitule voi jéeti toid teostamata.

Peale kaupleja vastust tarbijavaidluse menetluse kéigus, lisas tarbija, et kaupleja vastus on
valikuline ja jéatab paljud asjaolud tédhelepanuta. T66de iileandmist 26.09.205.a todde tileandmise-
vastuvOtmise akti alusel toimunud ei ole.

29.09.2025.a toimunud kohtumisel ei toimunud t66de vastuvotmist, vaid puuduste tuvastamine.
Seda kinnitab kaupleja enda 30.09.2025.a e-kiri, mille kohaselt dokumenteeriti puudused 9 punkti



alusel. Kui objekt oleks olnud 26.09.2025 nduetekohaselt iile antud, poleks olnud vajadust
hilisemateks kohtumisteks.

29.09.2025.a saadeti akt tarbijale allkirjastamiseks, mitte aga tutvumiseks ja tdiendamiseks ja
02.10.2025.a sooviti arvete tasumist. Seega ei esitatud akti projektina ega aruteludokumendina,
vaid 16pliku dokumendina koos arvete tasumise eeldusega.

Kaupleja juriidilise esindaja 13.10.2025.a kirjas loeti t66d tileantuks ja tarbija poolt vastuvoetuks
ja anti teada, et eraldi allkirjastamist enam ei toimu. Kaupleja otsustas iihepoolselt tddde vastuvotu
iile ning vilistas akti allkirjastamise, kuigi leping ja tildtingimused nievad ette toode lileandmise ja
vastuvotmise akti alusel.

Pérast toode 16ppu on ilmnenud uued puudused (nt todtasapinna silikooni mdranemine ja valamu
dravoolu probleemid). Kaupleja ei saa samaaegselt: keelduda akti allkirjastamisest ja siitidistada
tarbijat akti allkirjastamata jatmises.

Tarbija viitel teostati termostaadi vahetus ebaprofessionaalselt ning tarbija kuulis ise 26.09.2025.a,
kui elektritoode teostaja mérkis kolleegile, et uue Berkeri termostaadi margutuli ei siitti. Seade ei
kéivitunud korrektselt ning hiljem tiheldati poranda tilekuumenemist. Termostaadi mittetddtamine
tuleb vilja ka kaupleja 30.09.2025.a kirjast ja reguleerimisnupu kahjustust selles kirjas
probleemina ei mainita, mistottu ei olnud rike seotud tarbija tegevusega. Tarbija siiiid
reguleerimisnupu kahjustamises kaupleja toendanud ei ole.

Varalise kahju osas on samuti kirjavahetus ja kaupleja pakkus tasaarveldust objekti koristamisega.
Samuti sai todde kdigus kahjustada tarbija magamistoa parkettpdrand.

Kaupleja paigaldas esmalt tarbijaga kooskodlastamata sifoonilahenduse, mis ei sobinud
olemasoleva kraanikausiga ning osutus seetdttu puudulikuks (Mittesobiv pdhjakork).

Hinnapakkumises on margitud torutddd (sh dravoolu torude korrastamine koogis ja pesuruumis) ja
sifoon on valamu édravoolu lahutamatu osa ning dravoolu torude korrastamist ei ole voimalik
teostada ilma sobiva sifoonita. Seetdttu pole sifooni eest eraldi tasu noudmine pdhjendatud.
Vaegto0 parandamist ei saa késitleda tasulise lisatdona ega selle eest eraldi tasu nduda.

Seetdttu on 52,00 euro suurune lisatasu pdhjendamatu ja kuulub tagastamisele.

Tarbija selgitab, et arvete tasumine toimus olukorras, kus t66de iileandmise-vastuvotmise akt oli
sisuliselt vaidlustatud ning mitmed puudused olid alles korvaldamisel voi vaidluse all.

Arvete tasumine oli suunatud vaidluse edasise eskaleerumise viltimiseks, mitte ei tihendanud
toode kvaliteedi, toode nduetekohase ilileandmise ega akti sisulist aktsepteerimist.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja on endiselt seisukohal, et to0d on teostatud vastavalt lepingule ja 26.09.2025.a anti

objekt tarbijale iile ning pooled leppisid kokku kohtumise 29.09.2025 t6dde iileandmiseks- ja
vastuvotmiseks.



29.09.2025 toimus poolte vahel kohtumine, mille raames vaadati objekt iile ning fikseeriti tehtud
toodes puudused ning lisatodd, mida tarbija soovis. Samal paeval, edastati tarbijale iileandmise-
vastuvOtmise akt tutvumiseks, samuti selle tdiendamiseks ning allkirjastamiseks.

Kaupleja korvaldas 30.09.2025.a koik 29.09.2025 fikseeritud puudused tehtud toodes.

01.10.2025 edastas kaupleja tarbijale kirja ning palus infot akti kohta ja tarbija vastas, et vannitoa
porandakiitte termostaat ei to6ta. Jargmisel paeval kontrollis kaupleja tarbija juures termostaati ja
see tootas ning porand soojenes,

Tarbija ei ole tdnase pdevani 29.09.2025.a edastatud akti allkirjastanud ega esitanud ka
endapoolseid pretensioone tehtud lepingulistele toddele, mistottu luges kaupleja lepingulised t66d
tarbijale iileantuks ja tarbija poolt vastuvoetuks. Akti tarbija tagasi saatnud ei ole.

Tarbija ei ole esitanud iihtegi fotot vms tdenduslikku materjali kaupleja poolt tehtud t6odes
esinevatest puudustest ega ka tdendeid selle kohta, et kaupleja poolt tehtud t66d ei vasta
lepingutingimustele.

Lepingus ja hinnapakkumises on kajastatud t66d, milles kokku lepiti. Samas on tarbija eeldanud,
et kaupleja oleks pidanud ostma vannitoa sanitaartehnika, samuti vannitoa seinte vuugid iile
vuukima, uksepakud soetama ning vélja vahetama ning garderoobi riidepuutorud timber tdstma,
kuigi selliseid kokkuleppeid ei ole pooled kunagi sdlminud.

Kaupleja juhib tdhelepanu asjaolule, et kaupleja hinnapakkimises on viidatud osad t66d (koogi
kapiuste virvimine, pesuruumi veekindlast vineerist Sahti ehitamine ja paigaldamine) hinnaga 0
eurot. Kaupleja selgitas tarbijale hinnapakkumise koostamisel ning enne lepingu sdlmimist, et
nimetatud td6de tipsed hinnad selguvad alles to6de kdigus ja hinnapakkumises on umbmaéédrane
hind, mis oli tarbijale arusaadav. Hiljem hakkas tarbija siitidistama kauplejat hinna tdstmises.

Tarbija on koik temale esitatud arved tasunud ning pole neid vaidlustanud. Ei ole eluliselt usutav,
et tarbija tasuks arved t6dde eest, milliseid ei ole ta saanud voi on jdetud tegemata.

Avalduses kirjutab tarbija valesti valitud vérvitoonidest ja kaupleja kinnitab, et tegi kdik
varvimistood tarbija valitud varvitoonide jargi ja tarbija 29.09.2025.a kohtumisel valet varvitooni
valikut vélja ei toonud.

Kraanikausi sifooni osas ei ole tarbija esitanud iihegi pretensiooni ega ka tdendanud, et sifoon
oleks valesti paigaldatud.

Kaupleja on tarbijale tehtud t66d iile andnud 26.09.2025 ning tarbija on asunud korterit kasutama.
Samuti on kaupleja koos tarbijaga 29.09.2025 Objekti koos iile vaadanud, fikseerinud puudused ja
need 30.09.2025-ks korvaldanud/parandanud.

Kaupleja ei ndustu tarbija esitatud kahjuhiivitise ndudega summas 841,99 eurot.
Kaupleja ei ole tarbija termostaati Idhkunud voi valesti paigaldanud ning tarbija ei ole seda ka

tdendanud. Tarbijale on varasemalt kirjalikult selgitatud, et ta saab enda termostaadi Kaupleja
kontorist kdtte ning kaupleja ei ole ndus eraldi nimetatud termostaadi eest tarbijale tasuma.



Vastusele lisatud fotolt 02.10.2025.a on niha, et murdunud on iiks plastikust hammas, kuigi
paigaldamisel oli termostaat terve.

Kahjuhiivitis 500,00 eurot on tarbijal tdendamata ja kaupleja sellega ei ndustu, sest puuduvad
kaupleja stiiid tdendavad dokumendid. Kaupleja ei ndustu ka, et sifooni hind oli mérgitud
hinnapakkumises ja nimetatud summa kuulus lepinguliste t06de hulka. Sifooni hind ei kajastu
hinnapakkumises ega ka lepingus.

Kaupleja ei ole esitanud tarbijale topelt tasunduet sifooni eest, samuti ei ole tarbija ka tdendanud,
et kaupleja oleks tarninud kaks erinevat sifooni ja nende eest topelt tasu ndudnud.

Eeltoodust tulenevalt palub kaupleja jitta tarbija kahjuhiivitis kogusummas 841,99 eurot
rahuldamata.

Kaupleja on seisukohal, et on teinud koik lepingulised t66d 16puni ning tehtud t66d on tarbijale iile
antud. Kaupleja on esitanud tarbijale lepingu alusel arved vastavalt poolte vahel s6lmitud
kokkulepetele ning tehtud toddele ja soetatud materjalidele.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja Kaupleja solmisid 15.09.2025 to6votulepingu korteri remondiks Voladigusseaduse
(VOS) § 635 Ig 4 tihenduses. To6vdtulepingu sdlmimisele eelnesid korteri iilevaatamine,
hinnapakkumise esitamine, ldbirddkimised. Peale toovotulepingu sdlmimist koostdo Tarbija ja
Kaupleja vahel ei sujunud, sest Tarbija avalduse kohaselt soovis Kaupleja mitmeid t66vatulepingu
solmimisele eelnenud lébirddkimistel tehtud kokkuleppeid (nditeks vérvi ja elektriliilitite tootja
kohta) muuta, aga Tarbija ei olnud ndus. Tarbijal oli kindel tootja eelistus, mille ta avaldas enne
toovotulepingu sdlmimist ja mille juurde ta kindlaks jii olenemata Kaupleja mitmekordsest soovist
kasutada teise tootja materjale. Lisaks oli veel poolte vahel vaidlus t6dvotulepingus kokkulepitud
toode nouetekohase teostamise, toode lileandmise ja todde eest tasu ndude iile, aga komisjoni
poole pddrdus Tarbija kahjundudega summas 841,99 eurot. Seega kujundab komisjon seisukoha
kahjundude suhtes.

Tulenevalt VOS § 635 1g 4 on tegemist tarbijatoovotuga, kus oma majandus-vodi kutsetegevuses
tegutseva tO0vOtja ja tarbijast tellija vahel on sdlmitud t66votuleping. Kaupleja (t66votja) kohustus
on teha kokkulepitud t66 ja anda see Tarbijale (tellija) iile VOS § 636 Ig 1 tihenduses ja Tarbijal
on kohustus t66 vastu votta (VOS § 637 1g 4) ja tehtud t66 eest tasuda (VOS § 637 1g 1).

T66 loetakse vastuvdetuks kui tellija alusetult ei vota vastu valmis t66d (VOS § 638). Kui
toovotulepinguga on kokku lepitud t66 eelarves, mis on todvdtjale kas siduv voi mittesiduv (VOS
§ 639 1g 1) ja vastava kokkuleppe puudumisel eeldatakse, et eelarve on siduv. Vaidlusalusel juhul
oli toovotulepinguga t66 eelarves kokku lepitud ja seega oli eelarve siduv.

T66 peab vastama lepingutingimustele VOS § 641 Ig 1 tihenduses ning Kaupleja (t66votja)
vastutab to6 lepingutingimustele mittevastavuse puhul VOS § 642 g 1 tihenduses. Mittevastavuse
avastamise korral peab Tarbija sellest Kauplejale teatama VOS § 644 Ig 1 kohaselt. Tarbija
(tellija) diguskaitsevahendiks lepingutingimustele mittevastava t66 puhul on t66 parandamise ndoue
voi uue t66 tegemise ndue VOS § 646 lg 1 kohaselt. Tarbija voib nduda Kauplejalt selllise kahju



hiivitamist, mis tekkis toona tehtud asja otstarbele mittevastava kasutamise tottu, kui kahju tulenes
tellija ebapiisavast teavitamisest Kaupleja poolt, samuti kahju hiivitamist, mis tekkis asjale selle
lepingutingimustele mittevastavuse tdttu VOS § 649 kohaselt.

Tarbija esitatud kahjundue sisaldab kolme osa: 1. kahjuhiivitis summas 500 eurot rikutud
magamistoa parketi, koristamata korteri ja remondi kdigus 16hutud esemete/mééardunud riiete eest;
2. Termostaatliiliti maksumus summas 289,99 eurot, mille eest Tarbija tasus, aga mida ei ole
Tarbijale iile antud; 3. Sifooni maksumus summas 52 eurot tagastamist, sest Tarbija maksis kahe
sifooni eest, aga paigaldati {iks.

Poolte vahel ei ole vaidlust, et Kaupleja on teinud katki viis Tarbijale kuulunud riidepuud ning on
jatnud korteri peale toode teostamist koristamata. Kaupleja on pakkunud Tarbijale summat 285,20
eurot sellega tekitatud kahju hiivitamiseks. Kahju hiivitist saab nduda kui on tdendatud kahju
tekkimine ja et Kaupleja tegevus on Tarbijal kahju tekkimisega pohjuslikus seoses VOS § 127 1g 4
kohaselt. Kuna poolte vahel ei ole vaidlust kahju tekkimise iile (I6hutud riidepuud ja tolmune
korter), aga Tarbija ei ole esitanud tdendeid kahju suuruse kohta, siis on komisjon seisukohal, et
Tarbijale tekitatud kahju suurus on tdendamata suuremas summas kui Kaupleja poolt ndustutud
285,20 eurot. Seega rahuldab komisjon Tarbija kahjuhiivitise avalduse osaliselt summas 285,20
eurot.

Komisjon on seisukohal, et Tarbija ndue termostaatliiliti maksumuse hiivitamiseks summas 289,99
eurot on pohjendatud ja kuulub rahuldamisele. Vaidlust ei ole selles, et Tarbija tasus
termostaatliiliti eest, Kaupleja paigaldas termostaatliiliti, mis aga ei hakanud t66le, sest konkreetse
tiilibi termostaatliiliti ei sobi kokku (Tarbija esitatud tdendi kohaselt) varasemalt Tarbija korteris
olnud termostaatliilitiga. Seega ei ole eluliselt usutav Kaupleja viide, et mingil hetkel
termostaatliiliti tootas. Tarbija esitatud tdendi kohaselt ei ole tehniliselt voimalik erinevate tootjate
anduri ja liiliti koost66 ning see ei muutu ajas. Kaupleja on asjatundja ja tegutseb oma majandus-ja
kutsetegevuses ning oleks pidanud juba enne Tarbija soovitud termostaatliiliti ostmist veenduma,
kas seda saab paigaldada voi ei saa. Kauplejale oli teada, et termostaatliiliti juurde kuuluv
temperatuuriandur on valatud betooni sisse ja selle vahetamises ei olnud kokku lepitud. Seetottu
oli Kaupleja sunnitud tagasi panema korteris algselt olnud termostaatliiliti. Seega tuleb asuda
seisukohale, et Kaupleja ei ole Tarbija korterisse to6votulepingu tditmise kdigus paigaldanud uut
termostaatliilitit, aga on Tarbijalt termostaatliiliti eest raha ndudnud. Kuna Kaupleja poolt
24.09.2025 esitatud pistikute ja liilitite arve ei sisalda spetsifikatsiooni, vitab komisjon aluseks
Tarbija esitatud tdendi termostaatliiliti maksumuse kohta summas 289,99 eurot ja kohustab
Kauplejat tagastama Tarbijale termostaatliiliti maksumuse summas 289,99 eurot.

Kolmas Tarbija ndue puudutab sifooni maksumuse tagastamist summas 52 eurot (ilma
kdibemaksuta). Tarbija ja Kaupleja on asja materjalide kohaselt kokku leppinud sifooni vahetuses
t00 kdigus ning et materjalid (sh sifoon) sisaldub t66 hinnas. Kuna Kaupleja paigaldas t66 kdigus
ebasobiva sifooni (mittesobiv pdhjakork), siis oli Kaupleja sunnitud Tarbija ndudel selle asendama
sobiva sifooniga. Tarbija ei ole vastutav ebasobiva sifooni paigaldamise eest ning seetdttu ei olnud
Kauplejal alust nduda Tarbijalt eraldi tasu sifooni eest (Kaupleja poolt 29.09.2025 esitatud arve nr
20251136), mis sisaldus hinnapakkumises kokkulepitud toddes. Seetdttu kuulub sifooni eest topelt
tasutu Tarbijale tagastamisele.

Kokkuvottes rahuldab komisjon Tarbija avalduse osaliselt ning kohustab Kauplejalt hiivitama
Tarbijale tekitatud kahju summas 627,19 eurot.



TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Tonis Koiv

/allkirjastatud digitaalselt/



