TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-17206

Otsuse kuupdev 23.02.2026

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja DIb Trading OU (11791329)

Tarbija ndue Asja parandamine, asendamine voi lepingust taganemine
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus.

Kaupleja on kohustatud toote parandama voi kui parandamine ei ole teostatav, asendama selle uue
samavidrse seadmega.

Kui kaupleja ei paranda ega asenda seadet mdistliku aja jooksul, on tarbijal digus lepingust
taganeda ja nduda ostusumma 397,82 euro tagastamist.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse labivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamisele jargnevast paevast
vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija soetas 11.09.2024 kaupleja e-poest robottolmuimeja Xiaomi X20 Plus ning tasus selle eest
koos saatmiskuluga 397,82 eurot.

Tarbija avalduse kohaselt ilmnes seadmel novembris 2025 rike — iiks vedavatest ratastest ei
litkunud tihes suunas, mistdttu seade ei suutnud iseseisvalt laadimisjaama naasta. Kuna seadmel oli
kehtiv garantiiaeg, poordus tarbija kaupleja poole ning saatis seadme garantiiremonti.

10.12.2025 viljastatud garantiiteenuse akti kohaselt tuvastati seadme elektroonika ja muude
komponentide niiskuskahjustus, mis ekspertiisi hinnangul ei olnud tootmis- ega materjaliviga.
Aktis margiti, et kahjustus vdis olla pdhjustatud niiskuse, tdendoliselt looma uriini sattumisest
seadmesse. Remont tunnistati ebabkonoomseks ning pakuti tasulist asendust hinnaga 381 eurot.

Tarbija ei ndustunud ekspertiisi jdreldustega. Tarbija véitel on seadet kasutatud kodustes
tingimustes sihipéraselt ning seda ei ole iile ujutatud ega ebadigesti kasutatud. Tarbija sonul voeti
seade pérast tagastamist lahti ning selle sisemuses ei tuvastatud niiskuskahjustusi, vaid tolmu
sattumist sisemusse kohast, mis ei peaks seda 1dbi laskma. Tolmu eemaldamise jarel hakkas seade



taas toole ning todtab siiani. Tarbija hinnangul viitab see konstruktsioonilisele puudusele ning
asjaolu, et garantiiremonti ei teostatud, oli pdhjendamatu.

Kaupleja vastuse jargselt lisas tarbija, et tagasi saadetud masin sai ka enda poolt lahti voetud
(teostas inimene, kes on tootanud tootearendus insenerina mitte siiski garantiiremondi tehnikune)
ja olukord iile kontrollitud. Masina lahtivotmisel selgus, et sisemuses ei esinenud mingeid
veekahjustusi, vaid sisemusse oli sattunud tolmuosakesi sealt avast, mis ei peaks neid lébi laskma.
Peale tolmuosakestest puhastamist hakkas masin jélle todle ja toGtab siiani laitmatult.
Robottolmuimeja sai vaid puhastatud, iihtki varuosa talle ei ole lisatud. Seega viga, et ta imab
tolmu sisse sealt, kust seda teha ei tohiks, on alles ja v3ib viia uue rikkeni.

Kuna masinat oli vdimalik parandada vaid tolmust puhastamisega, siis oli selle garantiiremonti
vOtmata jdtmine vale pdhjendusega viga. Kindlasti oleks garantiiremondis saadud korvaldada ka
tihendi labilaskvuse puuduse.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas, et tarbija tellis mérgpuhastusega robottolmuimeja Xiaomi X20 Plus 11.09.2024.
Kaupleja kinnitusel pdordus tarbija nende poole novembris 2025, viites, et seade ei todta
korrektselt ning liks vedavatest ratastest ei liigu iihes suunas, mistdttu ei suuda seade iseseisvalt
laadimisjaama naasta.

25.11.2025 edastas tarbija seadme kaupleja juhendamisel garantiiremonti. 10.12.2025 laekunud
garantiiremondi hinnangu kohaselt tuvastati seadme kontrollimisel, et seadme elektroonika ja
muud komponendid olid niiskuskahjustusega. Garantiiteenuse aktis on margitud, et kahjustused ei
ole pohjustatud tootmis- ega materjaliveast, vaid on tekkinud seadme ebadige kasutamise
tagajirjel ning niiskuse sattumisest seadmesse sinna, kus seda ei peaks olema.

Ekspertiisi jarelduses on maérgitud, et niiskuskahjustus vois olla tingitud tdenioliselt looma
uriinist. Remondiettevotte hinnangul ei kuulu selline kahjustus garantii alla ning komponentide
remont on ebadkonoomne. Tarbijale pakuti seadme tasulist asendust summas 381 eurot koos
kdibemaksuga.

Kaupleja esitas menetluses garantiiteenuse akti ning seadme lahtivotmisel tehtud fotod, mis nende
hinnangul kinnitavad niiskuskahjustuse esinemist. Kaupleja leidis, et ettevote ei vastuta puuduste
eest, mis on tekkinud pérast asja lileandmist ning mis on pohjustatud ostja tegevusest voi asja
ebadigest kasutamisest. Kuna ekspertiisi kédigus tuvastati, et kahjustus ei ole kisitatav
tootmisdefektina, puudub kauplejal diguslik ja faktiline alus toote parandamiseks, asendamiseks
vOi miiiigilepingust taganemiseks garantiikorras.

Kaupleja mirkis, et tarbijale on edastatud ekspertiisi tulemused ja selgitused ning tdiendavaid
toendeid, mis seaksid kahtluse alla tehnilise hinnangu objektiivsuse voi pohjendatuse, ei ole
esitatud. Kaupleja jdi oma seisukoha juurde ning ei ndustunud tarbija ndudega.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiligi tunnustele voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 lg 4 tihenduses ning kuna



leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.

Vaidlus puudutab mérgpuhastusega robottolmuimeja riket ning seda, kas kaupleja vastutab
ilmnenud puuduse eest. VOS § 217 Ig 1 kohaselt peab asi vastama lepingutingimustele ning olema
sobiv sihtotstarbeliseks kasutamiseks. VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale
ileandmisest. Kéesoleval juhul ilmnes rike ligikaudu 14 kuu moddumisel asja tileandmisest,
mistottu kehtib jatkuvalt seadusest tulenev miiiija vastutus.

Kaupleja tugineb garantiiremondi aktile, mille kohaselt tuvastati seadme elektroonika ja muude
komponentide niiskuskahjustus ning ekspertiisi hinnangul ei olnud tegemist tootmis- ega
materjaliveaga. Aktis on margitud, et kahjustus vois olla pdhjustatud niiskuse sattumisest
seadmesse ning tdendoliselt looma uriinist. Samuti on esitatud seadme lahtivotmisel tehtud fotod.

Komisjon mirgib, et VOS § 218 lg 2 kohase eeldusnormi i{imberliikkamiseks peab kaupleja
toendama, et puudus on tekkinud pérast asja lileandmist ning on pdhjustatud tarbija tegevusest voi
muust miilijast sOltumatust asjaolust. Esitatud garantiiteenuse aktis on viidatud
niiskuskahjustusele, kuid akt ei sisalda tliksikasjalikku tehnilist analiiiisi selle kohta, millisel viisil
niiskus seadmesse sattus, kas tegemist oli vélise vedeliku otsese sattumisega seadme sisemusse vO1
vois kahjustus olla seotud seadme konstruktsiooniga, sealhulgas mirgpuhastuse funktsiooniga.
Mirgitud oletus ,,tdendoliselt looma uriin“ ei ole tdend, vaid hiipotees, mida ei ole tdiendavate
objektiivsete andmetega mitte mingil kujul kinnitatud. Vastavalt toote tehnilisele kirjeldusele on
tegemist tdisautomaatse robottolmuimejaga, millel on automaatne mopipatjade pesemine ja
ohkkuivatus; vett lisatakse vaid ettendhtud paaki, mis asub seadme laadimisjaamas, samuti toimub
laadimisjaama abil automaatne priigi tiihjendamine. Lisatud fotodelt selgub, et seadme sisemuses
on hulgaliselt priigi, mida seal olema ei peaks, arvestades, et seade on isepuhastusfunktsiooniga.
Kaupleja ei ole tdendanud, et seadme seisund tuleneb seadme valest kasutusest mitte selle
konstruktsiooni vigadest.

Komisjon arvestab ka asjaolu, et tegemist on mairgpuhastusega seadmega, mille tavapdrane
kasutus eeldab vee kasutamist. Seetdttu peab selline seade olema konstruktsiooniliselt kaitstud
niiskuse sattumise eest kriitilistesse komponentidesse. Kaupleja ei ole esitanud tdendeid, mis
vélistaksid konstruktsioonilise puuduse voi tihendite ebapiisavuse voimaluse.

Tarbija selgituste kohaselt ei tuvastatud seadme lahtivotmisel ulatuslikke niiskuskahjustusi ning
parast tolmu eemaldamist hakkas seade taas toole. Kuigi tarbija poolt tehtud kontroll ei ole
késitatav soltumatu ekspertiisina, seab see kahtluse alla kaupleja viéite, et tegemist oli ulatusliku
niiskuskahjustusega, mis muudaks seadme remontimise ebadkonoomseks.

Komisjon leiab, et kaupleja ei ole tdoendanud, et puudus oleks tekkinud tarbija tegevuse voi
tegevusetuse tulemusena. Arvestades, et tegemist on tootega, mis oma sihipdraseks
funktsioneerimiseks kasutab vett, siis lildine viide niiskuskahjustusele ilma selge pohjenduse ja
pohjusliku seose tdendamiseta tarbija tegevusega ei vabasta miiiijat vastutusest.

VOS § 222 g 1 kohaselt on tarbijal digus nduda asja parandamist vdi asendamist. Parandamine
vOi asendamine peab toimuma mdistliku aja jooksul ja tarbijale ebamugavusi pdohjustamata.
Kiesoleval juhul keeldus kaupleja garantiiremondist ning pakkus {liksnes tasulist asendust, mistottu
ei tditnud ta oma kohustust puudus tasuta kdrvaldada.



Seetdttu on tarbijal digus nduda esmalt asja parandamist v3i asendamist. Kui kaupleja ei korvalda
puudust mdistliku aja jooksul vdi see ei ole vdimalik, on tarbijal digus lepingust taganeda VOS §
223 1g 1 p 3 ja p 4 alusel ning nduda ostusumma tagastamist. Mdistlikuks ajavahemikuks tuleb
iildjuhul pidada 30 paeva.

Eeltoodust tulenevalt leidis komisjon, et tarbija avaldus on pohjendatud ja kuulub rahuldamisele.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



