TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-16137

Otsuse kuupdev 22.02.2026

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Omaraha OU (12045597)

Tarbija ndue Tarbija ndue kauplejale on laenulepingute iimberarvestus rakendades

seadusjirgset intressimééra ja tithistades korvalkulud.
Resolutsioon:
1. Tarbija avaldus rahuldada.

2. Tuvastada, et kaupleja ei ole tdendanud vastutustundliku laenamise pohimdtte jargimist
VOS § 4034 tihenduses vaidlusaluste laenulepingute sdlmimisel.

3. Kohustada kauplejat arvutama vaidlusalustest laenulepingutest tulenevad nduded timber,
kohaldades kokkuleppelise intressi asemel seadusjirgset intressimiéra ning vélistades koik
muud krediidikuluga seotud korvalkulud.

4. Kohustada kauplejat esitama tarbijale kirjalik ja selgelt liigendatud iimberarvestus hiljemalt
20 pédeva jooksul otsuse joustumisest, ndidates eraldi pohivola jadgi ning seadusjirgse
intressi alusel kujunenud ndude suuruse.

Asjaolud:

Tarbija palub tarbijavaidluste komisjonil tuvastada, et Omaraha OU rikkus vastutustundliku
laenamise pdohimdtet ning kohustada krediidiandjat koik laenulepingud iimber arvutama,
rakendades seadusjirgset intressimééra ja kustutades kdrvalkulud.

Tarbija sdlmis Omaraha OU-ga neli laenulepingut. Laenutaotluste menetlemisel ei kiisitud
pangakonto viljavotteid ega dokumente sissetulekute ja kohustuste kohta. Omaraha tugines ainult
kliendi enda esitatud andmetele ning ei hinnanud tema finantskditumist ega soltuvusriske.
Krediidiandja ise kinnitas, et teabe kogumisel ei kiisitud lisainfot ega kontovéljavotteid.

Tarbija esitas krediidiandjale hiljem kontoviljavotted, millest ilmnesid kasiinosdltuvusest
tulenevad viljaminekud. Krediidiandja ei teinud sellest tulenevalt tdiendavaid samme. Avaldaja
hinnangul ei tiithud Omaraha VOS § 403* kohast teabe kogumise ja krediidivdimelisuse
kontrollimise kohustust.



Seaduse kohaselt peab krediidiandja ndudma ja kontrollima tarbija sissetulekuid, kohustusi ning
maksevOoimet piisava ajavahemiku ulatuses, sealhulgas pangakonto viljavotete alusel.
Vastutustundliku laenamise rikkumise korral tuleb intressimddr viia seadusjdrgsele tasemele ning
muud tasud elimineerida.

Tarbija toetub ka kohtupraktikale, mille kohaselt ei ole iiksnes kliendi viited ja avalikud registrid
piisav alus krediidivoimelisuse hindamiseks. Krediidiandja peab tegema mdistlikke pingutusi
teabe kogumiseks ja kontrollimiseks.

Téienduseks avalduses olevale kohtupraktikale viitab tarbija veel dsja valminud Harju Maakohtu
otsusele tsiviilasjas nr 2-25-13988, milles on viikelaenu néue (1000 eurot, kuumakse 20 eurot)
jaetud rahuldamata.

Kohtuotsuse kohaselt jédeti ndue rahuldamata pdhjusel, et ei ole jirgitud vastutustundliku
laenamise pohimotteid, st. ei kiisitud ega kogutud vajalikku kontoteavet (konto véljavotet),
mistottu ei olnud voimalik nduet piisavalt tdendada.

Tarbija jadb kaebuses esitatud seisukohtade juurde ja leiab, et krediidiandja ei ole tdendanud
vastutustundliku laenamise pohimdttele vastavat krediidivoimelisuse hindamist.

Krediidiandja viide sisemisele hindamismudelile on kontrollimatu, kuna mudelit, metoodikat,
sisendandmeid ega tegelikku LTI arvutust ei ole avaldatud.

Sellisel kujul ei ole tarbijal ega jérelevalveasutusel voimalik hinnata, kas kasutati korrektseid
andmeid, arvestati kdiki kohustusi ja piisikulusid ning kas piisav vahe sissetulekute ja kohustuste
vahel tegelikult eksisteeris.

Ilma minimaalse auditeeritavuseta taandub krediidiandja seisukoht vditele, et otsust tuleks lihtsalt
usaldada.

Lisaks esineb vastuolu viites, et konto viljavotet ei olnud lepingu sdlmimisel vaja, kuid vaidluse
lahendamiseks on niiiid sama viljavote hidavajalik.

See viitab, et krediidivoimelisuse hindamiseks ei olnud lepingu sdlmimise hetkel tegelikult
piisavat ja kontrollitud teavet.

Asjaolu, et laen oli vdikesemahuline ja lithiajaline, ei vabasta krediidiandjat kohustusest teha
sisuliselt piisav ja pohjendatud kontroll.

Proportsionaalsus tdhendab kohaseid, mitte niilisi kontrollimeetmeid, mille sisu peab olema
tagantjdrele hinnatav.

Tarbija teavitamiskohustus ei asenda krediidiandja mdistlikke pingutusi andmete kontrollimiseks
ning ka viide kahtluse puudumisest on ilma konkreetsete andmeteta kontrollimatu.

Hasartmdngu temaatika késitlemine ei puuduta vaidluse tuuma, milleks on ebapiisav rahavoo ja
kohustuste koormuse hindamine.

Tarbija ndue kauplejale on laenulepingute timberarvestus rakendades seadusjdrgset intressimééra
ja tiihistades kdrvalkulud.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja vastas, et vaidlustab tarbija kaebuse, milles vididetakse vastutustundliku laenamise

pohimdtte rikkumist ja taotletakse VOS § 4034 Ig 7 kohaldamist. Krediidiandja selgitab, et tarbija
krediidivoimelisust hinnati piisava ja usaldusvéirse teabe alusel, kasutades nii tarbija esitatud



andmeid kui ka kolmandate isikute andmekogusid. Tegemist oli lithiajalise ja véikese mahuga
tarbijakrediidiga, mille puhul kohaldatakse proportsionaalseid hindamiskriteeriume.

Kaupleja sisemine hindamismudel kinnitas tarbija piisavat krediidivéimekust ning LTI suhtarvu ei
iiletatud. Seadus ei kohusta igal juhul kiisima konto véljavdtet ning olemasolev teave oli
maksevdime hindamiseks piisav. Vastutustundliku laenamise ndue ei hdlma tarbija sdltuvuste
hindamist ega tundlike isikuandmete t66tlemist.

Kokkuvottes leiab Kaupleja, et kdik seadusest tulenevad kohustused olid tdidetud ning palub jitta
tarbija kaebus rahuldamata.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija taotles avaldusega tuvastada, et krediidiandja rikkus vastutustundliku laenamise pohimatet,
ning taotles kohustada krediidiandjat laenulepingud limber arvutama, kohaldades seadusjirgset
intressimiéra ja vélistades muud (korval)kulud. Krediidiandja vaidles kaebusele vastu, viites, et
tarbija krediidivoimelisust hinnati piisava ja usaldusviirse teabe alusel ning et kasutati sisemist
hindamismudelit. Krediidiandja ei esitanud vaidluse kédigus dokumentaalseid tdendeid
krediidivoimelisuse hindamise sisu ega aluseks olnud andmete kohta.

VOS § 4034 kohaselt peab krediidiandja enne tarbijakrediidilepingu sdlmimist hindama tarbija
krediidivdimelisust piisava teabe alusel ning koguma selleks vajalikud andmed tarbija
sissetulekute ja kohustuste kohta. Tegemist on krediidiandja aktiivse kohustusega, mille tiitmist
peab ta vaidluse korral ka tdendama. Vastutustundliku laenamise pohimdtte eesmérk on viltida
olukordi, kus krediiti antakse isikule, kes ei ole objektiivselt voimeline seda teenindama, ning
suunata krediidiandjat tegema enne lepingu solmimist sisulise ja pohjendatud maksevdime
analiiiisi.

Vastutustundliku laenamise pohimdtte jargimiseks on krediidiandja kohustatud omandama teabe,
mis vOoimaldab hinnata, kas tarbija on krediidivoimeline.

Riigikohtu juhiste jérgi peab teabe saamise kohustuse tditmiseks krediidiandja omandama teabe
koigi teadaolevate asjaolude kohta, mis vdivad mojutada tarbija voimet krediit tagasi maksta.
Teabe saamise kohustuse tiitmiseks peab krediidiandja VOS § 4034 lg 3 esimese lause jérgi
vajaduse korral kiisima tarbijalt teavet ja kasutama asjakohaseid andmekogusid. Krediidiandja
peab teavet koguma tarbija varalise seisundi, regulaarse sissetuleku, teiste varaliste kohustuste,
varasemate maksekohustuste tditmise ja tarbijakrediidilepingust tulenevate rahaliste kohustuste
vdimaliku suurenemise mdju kohta (VOS § 403* lg 2 teine lause). Samuti peab krediidiandja
koguma tarbija kohta andmeid, mis on sétestatud krediidiandjate ja -vahendajate seaduse (KAVS)
§ 49 Ig 1 p-des 1-7 ja Ig 3 p-des 1-3 (ka VOS § 403* Ig 2 kolmas lause). Seega peab krediidiandja
tarbija kohta omandama teabe minimaalselt jirgmiste tarbijaga seotud niitajate kohta:

- tarbija varaline seisund ja regulaarse sissetuleku suurus, sh todtasu, pension, investeeringutulu,
dividendid, tulud fiitisilisest isikust ettevotja tegevusest, tulud ettevotlusest, iitiritulu, hiivitised,

toetused ja elatis, ning sissetuleku regulaarsus (KAVS § 491g1pljalg3pl);

- tarbija varalised kohustused, sealhulgas regulaarsete finantskohustuste suurus, vdimaluse korral



ka nende pohiosade ja intresside suurus, ning muud kohustused, sh muud hinnatavad regulaarsed
majapidamiskulud kogumis voi asjakohasel juhul {ildkohaldatavate médradena (KAVS § 49 1g 1 p-
d2ja4);

- tarbija varasem maksekohustuste, sealhulgas finantskohustuste, tditmine (KAVS § 49 Ig 1 p 3);

- tarbija varasemate maksekohustuste tditmise ja tarbijakrediidilepingust tulenevate rahaliste
kohustuste voimaliku suurenemise (sh intressimééra tousu) moju (KAVS §491g 1 p 5).

Kui krediidiandjal puudub mdne eelloetletud néitaja kohta tarbija krediidivoimelisust iseloomustav
teave ja seda ei saa hankida andmekogudest (nt driregister, kinnistusraamat voi krediidiinfo), tuleb
krediidiandjal sellekohast infot kiisida tarbijalt endalt.

Uldjuhul tuleb krediidiandjal KAVS § 50 Ig 4 jirgi kiisida tarbija krediidivdimelisuse hindamiseks
tarbija konto véljavotet, vélja arvatud juhul, kui muu teave on piisav tarbija krediidivoime
hindamiseks. See tdhendab, et kui krediidiandja ei ole tarbijalt konto viljavdtet kiisinud, siis peab

ta tdendama, et tarbija kohta kogutud muu teave on piisav tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks
(vt RKTKm 24.11.2023, 2-21-13098/50 p 18).

Krediidivoimelisuse hindamise kohustuse tditmiseks peab krediidiandja toimima nouetekohase
hoolsusega, sealjuures arvesse votma kdik talle teadaolevad asjaolud, mis vdivad mdjutada tarbija
voimet krediit tagasi maksta lepingus kokkulepitud tingimustel (s.o teabe saamise kohustuse
tiitmisel saadud teabe) (VOS § 4034 1g 2 esimene ja teine lause). Lisaks peab krediidiandja tarbija
esitatud teavet kontrollima KAVS § 50 Ig-te 3 ja 4 alusel, s.o tegema selleks mdistlikke pingutusi
(VOS § 403* Ig 4 teine lause). See tihendab muu hulgas kohustust vdtta tarbija regulaarse
sissetuleku hindamiseks aluseks piisav ajavahemik, arvestades tarbija sissetulekuallikaid ja
sissetuleku laeckumise regulaarsust (KAVS § 49 Ig 3 p 2). Samuti peab krediidiandja tegema
mdistlikke pingutusi, et kontrollida koigi asjakohaste dokumentide ja muude tdendite digsust, mis
on aluseks ning millel on téhtsus tarbija regulaarse sissetuleku suuruse arvutamisel (KAVS § 49 Ig
3p3, vt RKTKm 24.11.2023, 2-21-13098/50 p 20).

Laenusaaja krediidivoime hindamisel saab arvestada vaid selliseid sissetulekuid, mida laenusaaja
saab eelduslikult ka tulevikus ning mille laekumine on tdendoline ka pikemas perspektiivis
(RKTKo 31.01.2018, 2-14-21710/105, p 29.2). Kui ilmnevad asjaolud, mis ei vdimalda tarbija
krediidivoimelisust nduetekohaselt hinnata (nt esineb vastuolu tarbija enda esitatud andmete ja
andmekogudest kogutud andmete vahel), siis peab krediidiandja kiisima vajaduse korral tarbijalt
lisateavet (RKTKm 24.11.2023, 2-21-13098/50 p 21).

Ulalviidatud kohtupraktikast tuleneb, et kokkuvdttes on krediidiandja kohustuseks hinnata
krediidisaaja krediidivoimekust piisavalt, tagamaks, et krediiti ei antaks isikule, kelle puhul on
toendoline, et ta ei suuda seda jooksvast sissetulekust vOi muust eluks otseselt mittevajalikust
varast tagasi maksta, viltimaks laenuvotja sattumist krediidi tottu ,,Jaenuorjusse®, mille tulemusena

ta voib olla sunnitud votma uusi laene, kaotada oma vara ja muutuda maksejouetuks (vt RKTKo
31.01.2018, 2-14-21710/105, p 25.3).

VOS § 4034 1g 6 jargi voib krediidiandja tarbijaga tarbijakrediidilepingu sdlmida iiksnes juhul, kui
ta on krediidivoimelisuse hindamise aluseks olevate andmete kogumis analiilisimise tulemusena
veendunud, et tarbija on krediidivdoimeline. Krediidiandja v3ib anda tarbijale krediiti iiksnes juhul,



kui krediidivoimelisuse hindamise tulemus osutab, et on tdendoline, et krediidilepingust tulenevad
kohustused tdidetakse lepinguga noutavatel tingimustel. Sealjuures ei saa vdlgnevuse tekkimisest
iseenesest jireldada, nagu oleks krediidiandja andnud laenu krediidivoimetule tarbijale, sest teatud
asjaolusid ei saa krediidiandja kontrollida ega ette ndha, nt tarbija to6tasu vihenemine voi kaotus,
samuti see, kui tarbija votab pérast krediidilepingu sdlmimist uusi finantskohustusi (VT RKTKm
24.11.2023, 2-21-13098/50 p 23).

Kui krediidiandja on rikkunud vastutustundliku laenamise pdhimdtet, siis loetakse VOS § 4034 Ig
7 jirgi tarbijakrediidilepingu intressiméiraks VOS §-s 94 siitestatud intressimiir, kui see ei ole
suurem varem kokkulepitud intressimdérast. Muid tasusid tarbija krediidiandjale sellisel juhul ei
vOlgne. Seega vastutustundliku laenamise pdohimodtte rikkumise tagajdrjeks ei ole terve
krediidilepingu tiihisus, vaid krediidilepingu osaline tiihisus kokkuleppelise intressi osas, kuid seda
iiksnes juhul, kui kokkulepitud intressiméir on suurem VOS §-s 94 sétestatud intressimirast. See
tahendab, et eelnimetatud olukorras seadusest tuleneva keeluga vastuolus oleva
tarbijakrediidilepingu puhul on intressikokkulepe tiihine ja poolte kokkulepe asendatakse seaduse
alusel seadusjdrgse intressimiiraga, vélja arvatud juhul, kui kokkulepitud intressimiir on
madalam. VOS § 403* Ig 7 viimase lause jérgi ei kaasne sellist tagajirge juhul, kui tarbija on
jatnud esitamata Oige ja tdieliku teabe, mis on vajalik tema krediidivoimelisuse hindamiseks.
Vastutustundliku laenamise pdhimdtte rikkumise korral vilistab VOS § 4034 Ig 7 teine lause
tarbijalt erinevate tasude ndudmise ka kahjuhiivitisena. Vastasel juhul vdimaldaks laenuandja
ndude ,maskeerimine” kahju hiivitamise ndudeks véltida seadusest tulenevat keeldu nduda
tarbijalt muid tasusid peale seadusjirgse intressi.

VOS § 403* lg 7 kolmanda lause kohaselt peab krediidiandja vastutustundliku laenamise
pohimotte rikkumise korral tagasimaksed uuesti médrama, arvestades intressimddra ja muude
kulude vdhendamist, ning need tarbijale teatavaks tegema. Seega peab krediidiandja
vastutustundliku laenamise pohimdtte jargimise tdendamata jdtmise korral esitama oma
sissendutavaks muutunud nodude tervikliku arvestuse, milles oleks arvestatud intressimiira ja
muude kulude vihenemisega ja mille alusel saaks hinnata, millises ulatuses on algse laenusumma
tagasimaksed sissendutavaks muutunud. Sellise arvestuse esitamise kohustust ei ole aga juhul, kui
algse laenugraafiku jargi on koigi osamaksete tasumise aeg saabunud, mistdttu on kogu
laenusumma sissendutavaks muutunud (RKTKm 24.11.2023, 2-21-13098/50 P 24).

Kéesolevas asjas piirdus krediidiandja viitega, et kasutati sisemist hindamismudelit ning et tarbija
krediidivdimekus vastas nduetele. Krediidiandja ei esitanud andmeid selle kohta, milliseid
konkreetseid sissetuleku- ja kohustuste andmeid lepingu solmimise hetkel koguti, millistele
allikatele tugineti, milline oli hinnatud netorahavoog ega seda, millise metoodika alusel jouti
jareldusele, et tarbija suudab laenulepinguid nduetekohaselt tdita. Samuti ei esitatud arvutusi ega
dokumente, millest ndhtuks kohustuste ja sissetulekute suhe vO0i muu objektiivne
krediidivoimelisuse néitaja.

Pelgalt viide sisemisele hindamismudelile ei ole piisav, kui selle mudeli sisendandmed ja otsustuse
alus ei ole kontrollitavad. Vaidluse lahendamiseks peab olema vdimalik hinnata, kas krediidiandjal
oli lepingu sdlmimise hetkel tegelikult piisav ja usaldusvdirne teave tarbija majandusliku olukorra
kohta. Ilma selliste tdenditeta ei saa lugeda vastutustundliku laenamise kohustust tdidetuks.

Asjaolu, et tegemist oli vidikesemahuliste ja liihiajaliste laenudega, ei vabasta krediidiandjat
kohustusest teha sisuline krediidivoimelisuse hindamine. Proportsionaalsuse pdhimodte ei ole



kédesoleval juhul asjakohane. Krediidiandja ei ole kdesolevas asjas tdendanud, et tal oli enne iga
laenulepingu sdlmimist olemas kontrollitav ja piisav teave tarbija sissetulekute, piisikulude ning
olemasolevate kohustuste kohta.

Eeltoodust tulenevalt jdreldab komisjon, et krediidiandja ei ole tdendanud vastutustundliku
laenamise pShimdtte jargimist VOS § 403+ tihenduses. Seetdttu tuleb kohaldada VOS § 4034 Ig-s
7 sétestatud tagajiarge. Krediidiandjal ei ole Oigust nduda kokkulepitud intressi ega muid
krediidikuluga seotud tasusid ulatuses, mis {iiletab seadusjdrgset intressi vOs § 94 mottes.
Laenuleping on osaliselt tiihine.

Komisjon rahuldab tarbija avalduse ning kohustab krediidiandjat vaidlusalused laenulepingud
iimber arvutama, 1dhtudes seadusjirgsest intressiméérast ning vélistades kokkuleppelise intressi ja

muud krediidikuluga seotud korvalkulud. Krediidiandjal tuleb esitada tarbijale uus arvestus, milles
on selgelt ndidatud pohivola jaik ja seadusjdrgse intressi alusel arvutatud noue.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



