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Otsuse kuupdev 21.02.2026

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Aktsiaselts Antista (10508414)

Tarbija ndue Tarbija soovib taganeda lepingust ja saada tagasi 719.99 eurot.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja peab tagastama tarbijale 719.99 eurot.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled
ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

27. mértsil 2025 ostis Tarbija Kaupleja e-poes ndudepesumasina. Noudepesumasina Zeolith
ventilaator teeb algusest peale hirmus valju hailt, ventiaaltorit on vahetatud, kuid heli tuleb
koguaeg tagasi. Masin peaks olema reklaamtekste uskudes vaiksem kui tavapérane
ndudepesumasin, aga kdrge pinin teeb masinast kdige larmakama ndudepesumasina, millega on
Tarbija kokku puutunud (ka sdprade eriti soodsad ndudepesumasinad teevad masinale omast vaid
"veevulinat" , ei tihtki muud korvalist kdrgesageduslikku pininat/ heli).

Kaupleja seisukoht:

Tarbija sonul teeb ventilaator hirmus valju héélt ning seda on vahetatud, kuid heli tuleb tagasi.
Samuti ndhtub kirjavahetusest, et tarbija on modtnud heli, kuid ebaselge on, millisel viisil.
Téapsustame esialgu, mida on miirataseme all peetud silmas toote kirjelduse juures. Siinkohal on
oluline ka vilja tuua, et vaidluse all oleva seadme miira tasemeks on mérgitud 39 dB
(energiamairgis on lisatud manusesse), mitte 32 dB.

Miiratase nagu ka energiatarbimine kuulub seadme tiitibikatsetuste nimistusse ning neid katseid
teevad tootjad voi akrediteeritud asutused. Konkreetse seadme miirataseme modtmise puhul oleks
tegu siduva mootmisega ehk mddtmise tulemused on omistatud konkreetsele mudelile. Siduvaid
mootmisi tohib teha, vaid valmistaja ndusolekul ja akrediteeritud asutuses. Seega seadme
miirataseme modtmine eeldab konkreetseid tingimusi, mida kodumajapidamine ega volitatud



teenindus el oma.

EL energiamirgisel, vastavalt miirusele (EL) 2019/2017 ndidatud miirataseme puhul on tegu
helivoimsusega (kodumajapidamises kasutatavate ndoudepesumasinate tekitatud miira suhteline
voimsus, mida viljendatakse iihikutes dBA nulltaseme 1 pW suhtes), kuid tarbijal koduses
keskkonnas on moddetav, vaid helirdhk. Helivoimsus on objektiivne suurus, mis moddab kogu
helienergiat, mida ndudepesumasin vélja annab. Tiiiibikatsetustes mdddetakse ndudepesumasina
helivoimsust kontrollitud keskkonnas, et méiirata kindlaks konkreetse seadme poolt tekitatav
helienergia ilma viliste faktoriteta. Seevastu helirhk nditab, mis on moddetav tarbija kodus, mida
tegelikult kuulaja korv tajub. Helirohuga moddetakse Shu rohukdikumist kindlas asukohas. Kodus
mdddetud heli soltub paljudest teguritest, nagu kaugus ndudepesumasinast, timbritsevad
keskkonna kajad, méobel, seinte materjal jne. Kodus mdddetud heli voibki erineda tootja mirgitud
védrtusest, kuna seda mdjutavad tdiendavad tegurid (nt. mooblist leviv vibratsioon suurendab
miirataset).

Tarbija poolt lisatud manuses olevast kirjavahetusest ka néhtus, et ta mootis kodus helirdhku 132
minutilise automaatprogrammi véltel. Eelmainitud méiéruse lisa 4 kohaselt kodumajapidamises
kasutatava ndudepesumasina mudeli 6hus levivat miira moddetakse programmi ,,eco® kohaselt ja
nimimahutavusel. Energiamaérgisest ndhtub, et programmi “eco” kestvus on 3 tundi ja 20 minutit
ehk 200 minutit, kuid mitte 132 minutit. Siinkohal on juba vastuolu moddetud tingimustes, millest
tulenevalt ei ole tarbija mdddetud tulemused arvestatavad.

Teisalt soovime rohutada, et tegu intregreeritava ndudepesumasinaga. Integreeritud
ndudepesumasinad erinevad vabaltseisvatest seadmetest selle poolest, et seade on jdigalt
ithendatud k60gimoobli konstruktsioonidega. See voib mojutada heli levikut ja tajutavust
markimisviarselt. Integreeritud seadmete puhul voib heli voimenduda 1&bi k66gimoobli
konstruktsioonide. Uksepaneeli jdikus, kinnituste pingestatus voi moobli resonants voivad muuta
heli tajutavamaks. Samuti mdjutab heli tajumist ka ruumi akustiline resonants. Nimelt kdogi
akustika, ruumi suurus ja kdvad pinnad vdivad korgsageduslikke helisid veelgi voimendada. Seega
kokkuvdtvalt voivad modblipaanelid toimida kui resonantsplaadid, mis voimendavad heli ja vahel
ka muudavad selle iseloomu. Lisaks sellele kapisisene d0nsus toimib kui helikamber, kus teatud
sagedused vdoimenduvad. Sarnane néhtus tekib ka, kui muusikat méngiv telefon panna potti.

Tarbija on toonud ka néite sdiduki kiitusekulu kohta. Kui kiitusekulude vahe on kiimne kordne, siis
vOib tdesti esineda puudus, kuid kdrvalekalded on lubatud ka mdddetud keskmise kiitusekulu
puhul. Nimelt kiitusekulu mdddetakse sdidukite puhul niitidseks kahe erineva normi jargi (NEDC
ja WLTP). Kui isik mdddaks oma keskmist kiitusekulu lumisel teel, kus see on 81/100km kohta,
siis see on normaalne kdrvale kaldumine, kuna mdddetakse teises keskkonnas. Samuti mdjutab
kiitusekulu modtmiseid ka liikluse tihedus, rehv, velje suurus ja muud muutujad. Seega ei saa ka
siinkohal tugineda, et sdidukil esineb puudus, kui kiitusekulu on pelgalt erinev kuulutuses
mérgitust.

Uhtlasi ei tuvastanud viimasel korral volitatud teenindus seadmel puudusi, millest jireldub, et
seade vastab lepingutingimustele (manusesse lisatud teeninduse akt).

Seega kokkuvotvalt oleme seisukohal, et seade vastab deklareeritud miirataseme niitajatele.
Korgsageduslik heli tuleneb seadme tavapérasest toopohimdtetest ja paigaldustingimustest. Samuti
teenindus ei ole tuvastanud tehnilist riket ehk antud hetkel ei esinenud seadmel mittevastavusi



lepingutingimustele. Sellest tulenevalt oleme hinnangul, et tegu on pigem subjektiivse
tajukiisimusega, mitte defektiga

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jéargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja tdendite alusel. Menetluses kogutud toendite ja iitluste pohjal leiab komisjon, et
tarbija avaldus kuulub rahuldamisele. Vdladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib vdlasuhe muu
hulgas lepingust. Voladigusseaduse § 208 lg 1 sitestab, et asja miiiigilepinguga kohustub miiiija
andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava voi miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning
tegema voimalikuks omandi lilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja
ostuhinnarahas ja vdtma asja vastu. VOS § 208 lg 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik
miiiigilepingualusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma
majandus- vdikutsetegevuses. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208
lg 4 tdhenduses. Tarbija ostis kauplejalt ndudepesumasina.

Esitatud tdenditest nihtub, et vaidlus on miiiidud asja lepingutingimustele mittevastavuses (VOS §
217) ning kas ostjal on digus lepingust taganeda. Miiiigilepingu alusel ostjale iileantava asja puhul
on miiiija vastutuse esmaseks eelduseks asja mittevastavus lepingutingimustele (VOS § 217 Ig
1-2). Et tarbijal oleks digus tugineda asja lepingutingimustele mittevastavusele, on tarbijal
kohustus kauplejat puudustest teavitada (RKo 2-14-37663/54). Asjas kogutud materjalidest
néhtub, et tarbija teavitas kauplejat puudustest.

Kaupleja parandas toodet mitmel korral. Asjas esitatud materjalidest ndhtub, pooled vaidlevad
sisuliselt heli tile, kas masin vastab lepingutingimustele heli osas.

VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale lileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217(1) 1g 2 p 1 alusel loetakse asi lepingutingimustele vastavaks, kui selle kirjeldus,
liikk, kogus, kvaliteet, kasutusviis, tthilduvus, koostalitlusvéime ja muud omadused vastavad
kokkulepitud tingimustele. Lisaks eeltoodule tuleb lihtuda ka VOS § 217(1) 1g 3 p 2, mis sitestab,
et asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, ithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija voib mdistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt
vOi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja
poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel vdi mirgistusel. VOS § 218 Ig 2
kohaselt tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale {ileandmisest. VOS § 218 Ig 2(2) kohaselt
tarbijalemiiligi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja voi puuduse olemusega. Materjalidest ndhtub, et tarbija teavitas defektiga tootest
kauplejat.

Komisjon mirgib, et VOS § 76 Ig 1 kohaselt kohustus tuleb tiita vastavalt seadusele voi
lepingule.

VOS § 100 nieb ette, et vdlasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks on selle tditmata jitmine voi



mittekohane tditmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine. VOS § 222 Ig 1 siitestab, et kui asi ei
vasta lepingutingimustele, v0ib ostja nduda miiiijalt asja parandamist vdi asendamist, kui see on
voimalik ja sellega ei pohjustata miiiijale vorreldes teiste diguskaitsevahendite kasutamisega
ebamdistlikke kulusid voi pohjendamatuid ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja vaartust,
lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja vdimalust saada lepingutingimustele vastav
asi oluliste ebamugavusteta mujalt.

VOS nieb ette, et tarbijalemiiiigi puhul ei vasta asi lepingutingimustele, kui asi ei vasta
omadustele, mida tarbija vdis tavaliselt oodata, arvestades asja olemust ja asja miiiija, tootja,
varasema miiiija vOi muu vahendaja poolt asja kohta avalikult esitatud teavet, sealhulgas ja
eelkoige reklaami voi etikette. See séte baseerub Euroopa Liidu tarbijamiitigi direktiividel, mille
eesmirk on siduda miiiija vastutus toote kohta avaldatud turundusviidetega.

Antud esitatud toenditest ndhtub, et vaidlusaluse Bosch ndudepesumasina miiratasemeks on
avalikes spetsifikatsioonides ja energiamérgisel deklareeritud 39 dB.

Samas on oluline, et asja lepingutingimustele vastavuse hindamisel on méérava tdhtsusega see,
millist kvaliteeti ostja vois ja sai mdistlikult oodata.700+ eurot maksev premium seade, millel on
toodud 39 dB, loob tarbijale digustatud ootuse, et seadme tooheli on ruumis vaikne.

Kui selline premium-klassi seade emiteerib aga piisivalt voi markimisvairse osa pika tsiikli véltel
selgelt eristuvat, tonaalset pininat, ei vasta seade VOS mdttes oodatud ja avalikult reklaamitud
omadustele.

Antud juhul anti seade tarbijale iile. Tarbija teavitas kaupleja esindajat (hoolduskeskust) puudusest
22. mail 2025. Seega kaks kuud pérast ostu sooritamist. Jirelikult kehtib antud juhul VOS-ist
tulenev eeldus, et puudus (vai selle tekkepdhjus) eksisteeris juba seadme iileandmise hetkel.

Tdendamiskoormus lasub kauplejal. Kaupleja on kohustatud esitama tdendid selle kohta, et: a)
véidetavat puudust (ebatavalist miira) tegelikult ei eksisteeri; voi b) see on tekkinud eranditult
tarbija ebadige tegevuse (nt vale paigaldus) tagajérjel; vdi ¢) seadme reaalselt emiteeritav miiratase
vastab tdielikult antud seadme tehnilistele parameetritele ja normatiividele.

Kaupleja viitis, et volitatud teenindus ei tuvastanud seadmel “tehnilist riket” ning seade on
tookorras. Komisjon mirgib, et vaidluse keskmes on tarbija viidetav ebatavaline ja hiiriv miira
(korgsageduslik pinin/“surin”), mitte kiisimus, kas seade iildse peseb ndusid.

Toimikus olevatest Arwest OU garantiiremondi dokumentidest nihtub, et miira kaebuse tdttu
vahetati seadmel Zeolith-siisteemi ventilaator (varuosa kood 12038762) kahel korral: tookdsu nr
358356 raames (vastuvott 22.05.2025; t66 teostus 27.08.2025) ning todkasu nr 372532 raames
(vastuvott 09.09.2025; t606 teostus 01.10.2025). Hoolimata sellest registreeris tarbija 27.10.2025
uuesti sama sisulise kaebuse (t60kdsk 378665), mille kohta teenindus maérkis “kontrollitud,
testitud, korras”.

Osapoolte e-kirjavahetusest ndhtub, et kaupleja edastas 11.12.2025 volitatud teeninduse tagasiside,
mille kohaselt miirataseme hindamiseks “uuringud peavad toimuma spetsiaalsete asutuste juures
ning spetsiaalsetes tingimustes” ning palus tarbijal esitada “ametlik dokument, kus on kinnitatud



antud modtmised”. Sellest jéreldub, et kaupleja ega volitatud teenindus ei ole vaidluses esitanud
konkreetse seadme kohta standardtingimustes tehtud miiramddtmist voi muud objektiivset
akustilist ekspertiisi, mis tarbija vdited miira kohta timber liikkaks.

Kuna mittevastavus (miira) ilmnes iihe aasta jooksul asja iileandmisest, kohaldub VOS § 218 Ig 22
eeldus, et mittevastavus oli olemas iileandmisel, kui see ei ole vastuolus asja voi puuduse
olemusega. Kaupleja ei ole seda eeldust timber liikkanud. Arvestades, et puudus ilmnes vaatamata
miiiija piitidlustele asi lepingutingimustega vastavusse viia (kaks ventilaatori vahetust), on tdidetud
VOS § 223 1g 1 p 3 ning tarbijalemiiiigi korral eeldatakse mittevastavuse olulisust (VOS § 223 Ig
5). Seetdttu on tarbijal digus miitigilepingust taganeda.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



