TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-16653

Otsuse kuupdev 20.02.2026

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja NOQQ OU (12932111)

Tarbija ndue Lepingust taganemine, raha tagastamine.
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada osaliselt. Kaupleja peab tarbijale tagastama 854,00 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu,
on neil digus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse
ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates
otsuse ameti veebikiiljel avaldamise pédevale jargnevast pdevast vOi samas asjas maakohtusse
poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis kauplejalt Shksoojuspumbad (2 tk) ja péikesepargi (8 Jinko Solar 480W
pdikesepaneeli, mis on ithendatud Deye 3,6kW 1-faasilise vorguinverteriga. Energia tarbimise ja
tootmise jilgimiseks paigaldati lisaks 1-faasiline Smartmeter Chint).

Ohksoojuspumbad tddtavad korralikult ja nende osas tarbijal kauplejale pretensioone ei ole.
Péikesepark ei ole nduetekohaselt toole hakanud. Kaupleja on kdinud seda mitmel korral
remontimas, on vahetanud seadmeid, kuid pole suutnud péikeseparki toole saada. Tarbija on
esitanud lepingust osalise taganemise avalduse. Tarbija taganeb lepingust pdikesepargi osas,
tarbija ei tagane lepingust 6hksoojuspumpade osas.

Tarbija on enda sonul tasunud kauplejale sularahas 5759,52 eurot. See vastab summale, mis
ndhtub kaupleja poolt tarbija isale 06.11.2024 esitatud hinnapakkumises nr 3028. Tarbija lahutab
summast 5759,52 dhksoojuspumpade osa ja nduab iilejddnu — so 2 240,00 eurot — tagastamist
kaupleja poolt.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on vastanud, et pdikesepargiga seonduvalt on tarbija ostnud temalt {iksnes inverteeri ja
tasunud selle eest 854,00 eurot. Muid péikesepargiga seonduvaid seadmeid pole kaupleja tarbijale



miilinud ega paigaldanud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon leiab, et kaupleja esitab komisjonile tdele mittevastavat infot. Kaupleja enda juhatuse
liige Aivar Armulik on 21.03.2025 allkirjastanud seletuskirjana pealkirjastatud dokumendi, milles
on kinnitatud, et NOQQ OU paigaldas aadressile Meriheina tee 6, Viti, Harku vald piikesepargi
voimsusega 3,8 kW. ,, Paigalduse viis libi NOQQ OU, tagades korged kvaliteedistandardid ja
vastavuse kehtivatele normidele. Paigalduse kdigus paigaldati kokku kaheksa Jinko Solar 480W
pdikesepaneeli, mis on iihendatud Deye 3,6kW [-faasilise vorguinverteriga. Inverter on voimeline
efektiivselt muundama toodetud alalisvoolu vorgupingeks ning siinkroniseerima selle
elektrivorguga. Energia tarbimise ja tootmise jdlgimiseks paigaldati lisaks I-faasiline Smartmeter

Chint”

Asjaolu, et seadmed tarnis ja paigaldas kaupleja, ndhtub ka poolte vahel vahetatud sdnumitest. On
eluliselt ebausutav, et kaupleja tarnis ja paigaldas seadmed tarbijale tasuta; samuti on ebausutav, et
tasutud summa oli vaid 854,00 eurot. Samas ei saa komisjon vdtta tdendina arvesse tarbija {itlusi,
saab ldhtuda vaid dokumentaalsetest tdenditest.

Kaupleja on omaks votnud summa 854,00 eurot tasumise tarbija poolt pédikesepargiga seonduvas.
See on summa, milles komisjon saab noude rahuldada, kui ta loeb taganemise toimunuks.

Komisjon pidas suulise istungi. Kuivord esimesena vilja pakutud aeg kauplejale ei sobinud,
muutis komisjon istungi aega, et kaupleja saaks oma selgitused anda. Kaupleja sellegipoolest
istungil ei osalenud. Istungil osales tarbija ja andis oma selgitused.

Komisjon leiab, et pooled sdlmisid suusdnalise miiiigilepingu. Vdladigusseaduse (VOS) § 208 1g 1
sdtestab miitigileping poolte peamised kohustused: asja miiligilepinguga kohustub miiiija andma
ostjale lile asja, ostja aga kohustub miiiijjale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu.
Kiesoleval juhul on tegemist tarbijalemiiiigiga VOS § 208 lg 4 tihenduses.

VOS § 223 Ig 1 p 5 siitestab, et ostjal on digus miiiigilepingust taganeda, kui miiiija on teatanud
voi asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega vastavusse maistliku aja jooksul
vOi tarbijalemiiligi korral tarbijale olulist ebamugavust pdhjustamata. Komisjon leiab, et lepingust
taganemiseks on antud juhul olemas diguslikud alused ja taganemine on kehtiv. Lepingust on
voimalik taganeda ka osaliselt; nii ongi tarbija taganenud lepingust pdikeseparki puudutavas osas
ja nduab selles osas tasutu tagastamist.

VOS § 189 Ig 1 sitestab, et lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool nduda tema
poolt lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu viljaandmist. Seega on
tarbijal digus nouda tema poolt piikesepargi eest tasutud summa tagastamist. Kuna tasumine on
toimunud sularahas, siis saab komisjon rahuldada ndude vaid summas, mille iile vaidlus puudub -
854,00 eurot.

Komisjon soovitab tarbijal iilejadnud osas esitada hagiavaldus kohtusse. Kohtumenetluses on
voimalik tdendina arvesse votta ka tarbija poolt vande all antavaid seletusi. Kui seoses kaupleja
tegevusega voi tegevusetusega on tarbija kandnud kahjusid, siis ka neid on vdimalik kohtu kaudu



sisse nduda.

Eeltoodust tulenevalt rahuldab komisjon tarbija ndude osaliselt. Kaupleja peab tagastama tarbijale
854,00 eurot.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Meelis Pirn

/allkirjastatud digitaalselt/



