TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-15302

Otsuse kuupdev 18.02.2026

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja ABC MOTORS AS (10844561)

Tarbija ndue Soiduki registreerimistasu 608.88 euro ja kiitusekulu 74.06 euro

hiivitamine, millele lisandub viiviste ndue.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus osaliselt.

2. Vilja maista kauplejalt tarbija kasuks tarbija poolt tasutud sdiduki registreerimistasu
summas 608, 88 eurot.

3. Jatta rahuldamata tarbija nouded kiitusekulu ja viiviste ndudes.

Asjaolud:

03.10.2025 ostis tarbija kauplejalt sdiduki Renault Trafic Passenger Pack Clim, hinnaga 9990
eurot. Tarbija tasus sOiduki ostmisel registreerimistasu 608.88 eurot. Samal pédeval ilmnesid
soidukil puudused. Kaupleja ndustus sdiduki tagasi votmisega ning tagastas 15.10.2025 tarbijale
soiduki ostusumma 9990 eurot. Tarbija soovib registreerimistasu 608.88 euro ja sdidukisse
tangitud 58,36 liitri kiituse maksumuse 74.06 euro hiivitamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ndustus tarbija ettepanekuga ning pooled solmisid 10.10.2025 tagasimiiiigi lepingu nr
200-10-25/0OST, millega sodiduk voorandati kauplejale tagasi kokkulepitud tingimustel.
Tagasimiiligi lepingu punkt 2.1 sdtestab, et kdik poolte vahelised kokkulepped on ammendavalt
kajastatud lepingus ning varasemaid tahetavaldusi voi kokkuleppeid, mis lepingus ei sisaldu,
lepingu osaks ei loeta. Sellest tulenevalt reguleerib pooltevahelist suhet alates lepingu sdlmimisest
iiksnes tagasimiitigi leping ning kauplejal ei ole lepingus sitestamata kohustusi. Tarbija taotleb
registreerimistasu hiivitamist, kuid sellel ndudel puudub o&iguslik alus. Registreerimistasu on
riigildiv, mis tasuti Transpordiametile tarbija poolt ning tarbija enda eesmirkidel seoses sdiduki
litkklusesse votuga. Tegemist ei ole kaupleja poolt saadud kuluga ega tagasimiiligi lepingu
tingimusega. Tarbija kiitusekulu ndudel puudub samuti diguslik alus. Kiitus oli tarbija poolt
kasutatud enne tagasimiiiigi kokkuleppe sdlmimist ning ei kujuta endast sdiduki miitigieseme osa,
mis oleks tagasimiitigi teel kauplejale iile ldinud. Kiitusekulu ei ole tagasimiiiigi lepingu tingimus
ega esine lepingus hiivitamisele kuuluva kuluna.



Komisjoni pohjendus:

03.10.2025 ostis tarbija kauplejalt sdiduki Renault Trafic Passenger Pack Clim, hinnaga 9990
eurot. Tarbija tasus sOiduki ostmisel registreerimistasu 608.88 eurot. Samal pédeval ilmnesid
soidukil puuduse

10.10.2025 edastas kaupleja avaldajale lepingu sdiduki tagasiotsmiseks ning 15.10.2025 tagastas
avaldaja arveldusarvele sdiduki maksumuse summas 9990,00 eurot. Kaupleja jittis tarbijale
tasumata sdiduki registreerimistasu.

Komisjon leiab, et tarbijale miiiidi kaupleja poolt lepingutingimustele mittevastav sdiduk. Pooled
leppisid kokku sdiduki tagastamises. Sisuliselt on tegemist tarbija poolt lepingust taganemisega.
Kaupleja ndustus omakorda lepingust taganemisega. Komisjon selgitab, et lepingust taganemise
korral. Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe tagasitditmise vdlasuhteks (VOS 10.
peatiiki 2. jagu).

VOS § 115 Ig 1 sitestab, et kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
taitmisega voOi selle asemel nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist,
vilja arvatud juhul, kui volgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju ei kuulu
seadusest tulenevalt muul pdhjusel hiivitamisele. VOS § 127 Ig 1 sitestab, et kahju hiivitamise
eesmirk on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on voimalikult 1dhedane olukorrale, milles
ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

Komisjon leiab, et kaupleja vastutas varjatud puudusest teatamata jatmise eest. Kui tarbija oleks
teadnud varjatud puudusest miitigilepingu sdlmimise hetkel, siis poleks ta ostu sooritanud ega
kandnud soiduki registreerimistasu summas 608, 88 eurot. Seetdttu on tarbijal digus nduda
kauplejalt registreerimistasuna tasutud summa 608, 88 eurot hiivitamist kahjuhiivitisena.

Tarbija nduab kauplejalt lisaks kiitusekulude hiivitamist. Komisjon leiab, et esitatud ndue tuleb
jétta rahuldamata. Sdiduki kiituse niol on TsUS-i § 57 lg 1 mdistes tegemist sdiduki piraldisega,
mis teenib sdidukit sellega seotud majandusliku eesmirgi nimel. TsUS § 57 lg 3 kohaselt
eeldatakse, et asja voOrandamise korral hdlmab kohustus ka asja pdraldisi. Seega loetakse sdidukis
oleva kiituse véartus kaetuks sdiduki véirtusega. Lisaks eeltoodule ndhtub, et 03.10.2026 ei
tasunud kiituse eest tarbija, vaid Ardis Konsultatsioonid OU.

Viivise noude jdtab komisjon samuti rahuldamata. Tarbija soovib viiviste hiivitamist perioodi
soiduki maksumuse tagasimaksega viivitamise eest perioodil 03.10.2025-15.10.2025. Pooled
pidasid labirddkimisi ning 10.10.2025 edastas kaupleja tarbijale lepingu sdiduki tagasiostmiseks.
15.10.2025 tagastas kaupleja tarbija arvele 9990 eurot. Komisjon hinnangul ei olnud kaupleja



seetdttu viivituses. Kaupleja tagastas tarbijale raha moistliku aja jooksul. Tarbija nduab kauplejalt
registreerimistasu tagasimaksega viivitamise eest kauplejalt vitvist perioodi
03.10.2025-31.10.2025 eest, summas 25, 57 eurot. Tarbija andis kauplejale kohustuse tditmiseks
tahtaja 31.10.2025. Seega jéi kaupleja teoreetiliselt viivitusse alles 01.11.2025, selle perioodi eest
tarbija viiviseid ndudnud ei ole, mistdttu komisjon jatab ka selle viivise ndude rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



