TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-15371

Otsuse kuupdev 18.02.2026

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Tartuproff OU (17088335)

Tarbija ndue Ettemaksu tagastamine; Kahju hiivitamine
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tagastama tarbijale tema poolt tasutud ettemaksu
summas 3 508,35 eurot ja hiivitama kahju summas 190,83 eurot. Kokku peab kaupleja tasuma
tarbijale 3699,18 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu,
on neil digus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse
ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates
otsuse ameti veebikiiljel avaldamise pédevale jargnevast pdevast vOi samas asjas maakohtusse
poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ja kaupleja leppisid kokku sauna remondis. Kdigepealt pidi tarbija tasuma materjalide eest.
Materjalid soovis kaupleja osta ettevottest Decora ja vottis sealt enda nimele adresseeritud
hinnapakkumise summale 3508,35 eurot. Kaupleja tutvustas tarbijale hinnapakkumist ja tarbija
ndustus sellega. Decora esitas kauplejale arve samas summas. Kaupleja esitas tarbijale samas
summas arve ja tarbija tasus selle 19.07.2025.

Téiendavalt soovitas kaupleja tarbijal endal osta pdrandaplaadid ning saatis weebilingi sobilike
plaatidega. Tarbija ostis porandaplaadid ja tasus nende eest otse miilijale 190,83 eurot.

Kaupleja ei alustanud té6dega. Tarbija sai Decorast kinnituse, et kaupleja ei olegi Decora arvet
tasunud ja materjale vélja ostnud. Tarbija taganes lepingust ja ndudis raha tagastamist. Kaupleja
esitas tarbijale maksekorralduse, mille kohaselt ta justkui oleks tagastanud tarbijale 3 508,35 eurot.
Nimetatud makse pole tarbija kontole joudnud ja tarbija on seda tdendanud oma pangakonto
viljavottega. Lisaks on tarbija esitanud oma panga kinnituse selle kohta, et selline makse pole
panka joudnud.

Kaupleja soovitusel ostetud porandaplaadid osutusid sobimatuteks antud tingimuses ning seda on
tarbija tdendanud kolmanda isiku selgitustega.



Tarbija nduab ettemaksu 3 508,35 eurot ja pdrandaplaatide ostuks kulutatud 190,83 eurot
tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on jitnud omapoolse selgituse esitamata.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tuvastas, et poolte vahel oli sdolmitud td6votuleping. Kaupleja kohustus hankima
vajalikud materjalid ja teostama t66. Voladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1 sitestab, et
toovotulepinguga kohustub iiks isik (t06votja) valmistama voi muutma asja voi saavutama teenuse
osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga maksma selle eest tasu.

Asjaoludest ndhtub, et kaupleja on esitanud tarbijale arve nr 1008 summas 3508,35 eurot ja tarbija
on selle tasunud. Asjaoludest nihtub ka, et kaupleja soovitusel on tarbija ostnud porandaplaadid
summas 190,83 eurot.

Asjaoludest ndhtub ka, et kaupleja ei vaidle vastu sellele, et leping on tditmata, tarbija on lepingust
taganenud ning ettemaksuna tasutu kuulub tagastamisele. Menetluses on esitatud maksekorraldus,
mis justkui tdendaks tagasimakse sooritamist kaupleja poolt, kuid tarbija pangakonto viljavottega
ja SEB panga kinnitusega on tdendatud, et tagasimakset pole teostatud. Komisjon leiab, et
tegemist vOib olla kelmusega Karistusseadustiku § 209 lg 1 tdhenduses ja soovitab tarbijal esitada
politseisse kuriteoteade.

VOS § 101 Ig 1 p 4 annab tarbijale diguse lepingust taganeda, kui kaupleja on oma kohustusi
rikkunud. VOS § 116 Ig 1 kohaselt vdib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevaid kohustusi oluliselt rikkunud. VOS § 189 lg 1 kohaselt vdib lepingust
taganemise korral kumbki pool nduda tema poolt lepingu alusel iileantu tagastamist. Seega on
tarbijal digus nduda tema poolt ettemaksuna tasutu tagastamist ja selle iile asjaoludest ndhtuvalt

vaidlus puudub.

Voladigusseaduse (VOS) § 101 Ig 1 p 1 sitestab, et kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vaib
volausaldaja nduda kahju hiivitamist. Komisjon leiab, et tarbijal oli pohjendatud ootus, et kaupleja,
kui erialaselt padev isik, soovitab talle sobivad porandaplaadid. Kuivord kaupleja soovitas osta
porandaplaadid, mis antud otstarbeks ei sobi, siis tekitas kaupleja sellega tarbijale kahju ja tarbijal
on digus nduda selle kahju hiivitamist.

Eeltoodust tulenevalt rahuldab komisjon tarbija avalduse. Kaupleja peab tagastama tarbijale tema

poolt tasutud ettemaksu summas 3 508,35 eurot ja hiivitama kahju summas 190,83 eurot.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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