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Tarbija

Kaupleja Osaitihing Diivaniparadiis (10388850)
Tarbija ndue ostuhinna tagastamine

Resolutsioon:

Jitta Tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

18.01.2024 ostis Tarbija Osaiihing ‘It Diivaniparadiis (edaspidi Kaupleja) Siena SJD madratsi
hinnaga 349 eurot.

25.10.2025 esitas Tarbija Kauplejale pretensiooni, vdites, et madrats on tugevasti vajunud.
Kaupleja esitas ekspertiisiakti, milles tootmisdefekti olemasolu ei tuvastatud.

Tarbija antud arvamusega ei ndustunud ning leidis, et antud arvamus tugineb toote védrkasutusele,
mis on ebadige.

Tarbija ndudeks on ostuhinna tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastuvididetel Tarbijale selgitati, et antud olukorras on kodige mdistlikum teha Siena
madratsile ekspertiis. Ekspert tuvastas, et madratsil tootjapoolset defekte ei esine. Ekspert on
arvamust pohjendanud. Tuginedes ekspertiisiaktile asus Kaupleja seisukohale, et toote defekti on

tekitanud Tarbija.

Kaupleja juhtis tdhelepanu asjaolule, et Tarbija ei ole esitanud omapoolset tdendit tootmisdefekti
toendamiseks.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale leiab, et Tarbija avaldus tuleb jitta
rahuldamata alljargnevatel pdhjendustel.

Poolte vahel on voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses, s.o Tarbijale miiiis vallasasjana madratsi
Kaupleja kui miiiija, kes s0lmis lepingu oma majandustegevuses.

Asja lepingutingimustele vastavust tarbijalemiiiigi puhul sitestab VOS § 217'. VOS § 217" 1g 1
kohaselt asi peab vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi 15ike 3 punkt 2 kohaselt
asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, ithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija vdib mdistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt
vOi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja
poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel voi margistusel.

Miiijja vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas
juhusliku havimise ja kahjustamise riisiko iilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb
hiljem (VOS § 218 1g 1). VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest. Tarbija teavitas
Kauplejalt VOS § 218 1g-s 2 mirgitud tihtaja jooksul.

VOS § 218 lg 22 kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et {ihe aasta jooksul alates ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja tileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Tarbija teavitas Kauplejat madratsil
tekkinud kahjustuse olemasolust ithe aasta ja 9 kuu moddudes toote iileandmisest. Seega
Kauplejaga mittendustumise korral lasus Tarbijal tdendamiskohustus tdendada tootmisdefekti
olemasolu.

Tarbija esitas oma véidete tdoendamiseks fotod, mis on dokumentaalsed tdendid, kuid neist ei
ilmne, mis pohjusel defektid on tekkinud.

Kaupleja esitas oma vastuviidete tdendamiseks Nora Kasemaa Ekspertiisibiiroo OU 10.11.2025
ekspertiisiakti nr 61, milles ekspert asus seisukohale, et ekspertiisiks esitatud madratsil Siena
SJD-302 ei ole tehase defekte. Eksperdi arvamuse kohaselt ,,pehmete elementide
jddkdeformatsioon ja ldbipaindumise erinevus koormuse korral ei {lileta lubatud védrtusest.
Téiteaine kerged jadkdeformatsioonid ja elastsuse kadu tulenevad kasutamisest. See vdib olla
tingitud niiskuse imbumisest porolooni vélimisse kihti.“ Ekspert on arvamuses tuvastanud, et
,madratsi vilimus niitab selgelt, et tdidise vilimine kiht vdis kasutamise ajal higi voi muude
niiskuseallikatest niiskeks muutuda. Madratsikate on keskosas virvi muutnud, ilmselt vérvilise
voodipesu tdttu, mis on vdimalik ainult niiskusega kokkupuutel. Kui niiskus tungib sisse, voib
tdidis kaotada oma elastsed omadused.*

Seega on ekspertiisiaktis pohjendatud, miks ei ole tegemist tootmisdefektiga.

Kaupleja véide on pdhjendatud, et kui Tarbija ei ndustunud eelnimetatud arvamusega, siis tuli tal
esitada omapoolne tdend, mida ta teinud ei ole. Seega Tarbija viited on jadnud paljasdnalisteks.

Tarbija nduab ostuhinna tagastamist, mis on vOimalik lepingust taganemise korral. Lepingust



taganeda on vdimalik kui lepingutingimusi on oluliselt rikutud (VOS § 116 1g 1).

Kuivord komisjon ei tuvastanud Kauplejapoolset lepingutingimuste rikkumist, siis puudub
oiguslik alus ndude rahuldamiseks.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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