TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-15584

Otsuse kuupdev 13.02.2026

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja RMG OU (12267926)
Tarbija ndue Ettemaksu tagastamine
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagastama ettemaksuna tasutud 2 666,90 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu,
on neil digus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse
ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates
otsuse ameti veebikiiljel avaldamise pédevale jargnevast pdevast vOi samas asjas maakohtusse
poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis kauplejalt 05.06.2025 liugvarava komplekti koos paigaldusega ja tasus ettemaksuna 2
666,90 eurot. Kaupleja on andnud korduvalt uusi tihtaegasid, kuid pole senajani tellimust tditnud.
Tarbija soovib lepingust taganeda ja ettemaksu tagasi saada.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbijavaidluse menetluse kdigus selgitusi ei andnud. Eelneva kirjavahetuse kiigus
tarbijaga andis kaupleja korduvalt erinevaid téhtaegasid, millest ei suutnud kinni pidada.
Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid miiiigilepingu. Voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 sitestab miiiigileping poolte
peamised kohustused: asja miiiigilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile asja, ostja aga
kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu. Kdesoleval juhul on tegemist

tarbijalemiiiigiga VOS § 208 lg 4 tihenduses.

Tarbija on tasunud ettemaksu 2 666,90 eurot. Hoolimata korduvatest lubadustest ja uute
tahtacgade andmisest ei ole kaupleja oma kohustusi tdnaseni tditnud. Tarbija on esitanud lepingust



taganemise avalduse.
VOS § 223 Ig 1 p 5 siitestab, et ostjal on digus miiiigilepingust taganeda, kui miiiija on teatanud
voi asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega vastavusse madistliku aja jooksul

vOi tarbijalemiiiigi korral tarbijale olulist ebamugavust pohjustamata.

Komisjon leiab, et lepingust taganemiseks on antud juhul olemas diguslikud alused ja taganemine
on kehtiv.

VOS § 189 Ig 1 sitestab, et lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool nduda tema
poolt lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu viljaandmist. Seega on
tarbijal digus nduda tema poolt tasutud 2 666,90 euro tagastamist.

Eeltoodust tulenevalt rahuldab komisjon tarbija ndude. Kaupleja peab tagastama tarbijale
ettemaksuna tasutud 2 666,90 eurot.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Meelis Pirn

/allkirjastatud digitaalselt/



