TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-16992

Otsuse kuupdev 11.02.2026

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja G-line OU (16673296)
Tarbija ndue Lepingust taganemine.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

10.08.2025 ostis tarbija kauplejalt sdiduki ja samal pieval anti sdiduk tarbijale iile. Ariregistri
andmetel on mootorsdidukite jaemiiiik kaupleja pohitegevusala.

15.08.2025 helistas tarbija kauplejale pretensiooniga, et sdiduk ei vasta miiiigikirjeldusele ja
avaldas soovi lepingust taganeda. Autol olid ilmnenud jargmised puudused:

1) Soiduk on esisillaveoline. Osta.ee miitigikuulutuses on kirjas: “Veoskeem: tagavedu”.

2) Auto vajab kiigukasti vahetust (poolteljed suure 10tkuga, kdigukasti puks veaga). Osta.ee
miiligikuulutuses on kirjas: “Automaatkaigukast toimib laitmatult”.

3) Kéigukang ei tule parkingu asendist vilja, sditmine komplitseeritud.

4) Ac toru mootori taga lekib. Miiiigikuulutuses on kirjas: "Toimiv ac kliimaautomaatik (puhub
vajadusel ka jadkiilma).

19.08.2025 vaatas tarbija soovil sdiduki iile American Beauty OU ja loetleb arvel iiles sdidukil
tuvastatud vead. Lisaks ilmnes, et auto mootoril on mérkimisvddrne Olileke, mida miiiija varjas
sellega, et Oli oli mootorisse valatud iile normi. See puudus on dra toodud ka avaldusele lisatud

American Beauty iilevaatuse aktis.

27.08.2025 esitas tarbija kauplejale kirjaliku pretensiooni ja soovis sdiduki parandamist voi
lepingust taganeda.

Kaupleja soiduki tagastamisega ei noustu.

Kaupleja seisukoht:



Oksjon kestis osta.ee oksjoni portaalis 04.08.25 - 09.08.25, selle aja jooksul ei votnud oksjoni
viltel mitte tihelgi viisil ithendust (ei helistanud/kirjutanud, ei proovinud autot, ei viinud kontrolli).
Osta.ee portaalis on kirjas enne pakkumise nupule vajutamist: “Osta.ee tungivalt soovitab enne
pakkumise tegemist sdidukiga tutvuda, et hiljem ei tekiks sdiduki osas pretensioone”. Uhtegi
puudust kaupleja varjanud ei ole. Auto toimis ja soitis lileandmise hetkel veatult (vastasel korral
poleks ka tehingut toimunud). Uhtegi 15tku ("vollid suure 16tkuga"), kolksu ega mingit puksi viga
autol ei avaldunud. Kaupleja kopeeris auto andmed Transpordiameti sdiduki taustakontrollist:
https://eteenindus.mnt.ee/public/soiduk Taustakontroll.jsf kus on andmed selliselt maérgitud
(tagavedu) 05.02.2016 autot Eestis registreerides riikliku asutuse poolt. Auto veoskeem on
margitud Eesti riikliku asutuse poolt ja auto on kdinud selle mérgitud veoskeemiga kodik need
aastad tehnoiilevaatustel. Auto miiligihetkel oli labisdiduks 221 262 km ehk peale tehnoiilevaatust
on sdidetud 84 km.

Oksjonil on kirja pandud: “Tegemist on kasutatud sdiduki miiligiga, mille juures vdib esineda
miilijale mitte teadaolevaid vigu/puudusi. Pakkujal on vdimalik ennem pakkumise tegemist
miilidava sdidukiga pohjalikult tutvuda, et olla kindel oma pakkumise tegemises. Kui pakkumine
tehakse ilma eelneva tutvumiseta, siis votab pakkuja ise teadlikult riski, et ostetav sdiduk ei pruugi
vastata ootustele. Soidukit ei ole defekteeritud ja see miiliakse sellisena nagu see miiligi hetkel on.
Antud sdidukil puudub garantii ja see ei kuulu tagastamisele. Kui need tingimused ei sobi, siis
palun antud oksjonil mitte osaleda.”

Komisjoni pohjendus:

Soiduki miitigileping sdlmiti poolte vahel oksjoni keskkonnas 10.08.2025. Tarbija soovib
miiligilepingust taganeda.

Komisjon mirgib, et VOS § 223 Ig 5 kohaselt vdib ostja miiiigilepingust taganeda, kui
lepingutingimustele mittevastavus on  oluline. Tarbijalemiiligi korral eeldatakse, et
lepingutingimustele mittevastavus on oluline. Komisjon selgitab, et Riigikohus on korduvalt
véljendanud seisukohta (lahendid 3-2-1-57-11 p 28; 3-2-1-34-13 p 14), et lepingust taganemise
kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud
vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus, tarbija esitas lepingust taganemise avalduse 27.08.2025,
kui ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda oigustav pohjus,
eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116 mdttes. Komisjoni hinnangul on Riigikohtu
seisukoht kohaldatav ka lepingut taganemise puhul VOS § 223 alusel. Komisjon leiab, et ehkki
formaalsed alused lepingust taganemises on tdidetud, puuduvad lepingust taganemiseks
materiaalsed alused.

Kohtupraktikast tuleneb, et miiiija vastutuse eelduseks on muude asjaolude hulgas see, et pooled ei
ole sdlminud miiiija vastutust piiravat kokkulepet (RKTKo 3-2-1-100-15, p 21). Oma vastutuse
vilistamiseks peab miilija kas teavitama ostjat eseme puudustest voi siis teatama sellega seotud



riskidest (samas, p 35). Olukorras, kus miiiija teavitab ostjat enne lepingu sdlmimist vdimalikest
lepingu esemega seotud riskidest, on miiiija oma vastutust seaduses lubataval viisil piiranud.
Asjaolu, et kaupleja teadis sdidukil esinevaid varjatud puudusi, kuid ei teavitanud neist tarbijat, ei
ole tarbija tdendanud.

Komisjon ndustub kaupleja viidetega, et kuna tarbija ndude aluseks olevad asjaolud on olulises
osas jddnud tdendamata, ei ole vdimalik avaldust rahuldada. Asjas esitatud tdenditest ndhtub, et
Interneti keskkonnas osta.ee avaldas kaupleja sdiduki miiligikuulutuse kus ajavahemikul
04.08.2025 kuni 09.08.2025 toimunud oksjoni kdigus miitidi 2002. aasta sdidukit Cadillac Deville
V8 DTS. Séiduki seisundi kohta oli kuulutuses mérgitud ,,kasutatud. Lisaks on kaupleja selgelt
avaldanud, et tegu on kasutatud sdidukiga, milles juures voib esineda miilijale mitte teadaolevaid
vigu vOi puudusi. Pakkujal oli vdimalik enne pakkumise tegemist sdidukiga tutvuda, et olla
pakkumises kindel. Kaupleja avaldas kuulutuses: ,,Kui pakkumine tehakse ilma eelneva
tutvumiseta, siis votab pakkuja ise teadlikult riski, et ostetav sdiduk ei pruugi vastata ootustele.
Soiduk ei ole defekteeritud ja see miiliakse sellisena nagu see miiiigi hetkel on“. Pooled ei vaidle
selle iile, et tarbija sdidukit enne lepingu sdlmimist {ile ei vaadanud. Seega vottis tarbija lepingu
sOlmimisel ja sdiduki iilevaatamata jétmisel endale ise teadlikult riski, mille eest kostja ostjaid
selgelt hoiatas. Kaupleja seejuures avaldas oksjonil osalejatele, et sdidukit ei ole defekteeritud ehk
kontrollitud enne miilimist, kas sellel esinevad varjatud puudused. Kuna tarbija ndustus kauplejaga
lepingu kuulutuses avaldatud tingimustel ning s0lmis lepingu, siis iihtlasi tarbija ndustus lepingu
s0lmimisel kaupleja vastutuse piiramisega.

Ulaltoodust tulenevalt jétab komisjon tarbija avalduse rahuldamata.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



