TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-16821

Otsuse kuupdev 11.02.2026

Komisjoni koosseis Enn Tonka

Tarbija

Kaupleja Eastcon AG Eesti OU (10346202)

Tarbija ndue Lepingust taganemine, kaupade eest tasutud 2134 euro tagastamine.
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kauplejal tagastada tarbijale voodikomplekti eest saadud 2134 eurot.
Tarbijal tagastada kogu voodikomplekt kauplejale.

Komisjoni otsuse jirgimiseks on kauplejal 30 pdeva arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise péaevale jargnevat paevast.

Asjaolud:

Tarbija ostis 25.11.2025 kauplejalt villatoodete esitlusel Viljandi Kohvikus villatoodete komplekti,
millesse kuulusid madrats Toper LAMA 140 x 195, tekk LAMA LP 210 x 200 cm ja 2 patja
LAMA 40 x 80. Pooled sdlmisid samal kuupdeval kirjaliku miiiigilepingu nr 91.590. Komplekti
maksumus oli 2134 eurot. Tarbija maksis komplekti eest 27.11.2025. Tarbija sai ostetud tooted
kétte 28.11.2025.

03.12.2025 esitas tarbija kauplejale miiiigilepingust taganemise avalduse. Taganemisavalduses
maérkis tarbija, et pérast kahepdevast kasutamist selgus, et tooted ei sobi. Tooted ajavad tugevalt
villa, pohjustavad allergilist reaktsiooni ning tekitavad ebamugavust ja liigset higistamist.

Kaupleja tarbija lepingust taganemise avaldusega ei ndustunud ning tarbija esitas avalduse
tarbijavaidluste komisjonile. Komisjoni sekretariaat alustas tarbija avalduse menetlust 05.12.2025.
17.12.2025 esitas tarbija avalduse juurde tdiendavad selgitused ja dokumendid. Tarbija selgitas, et
pakutavaid tooteid ei olnud voimalik eraldi osta, kuigi algselt soovis tarbija osta vaid kaks patja.
Tarbijale iile antud toodete omadused ei vastanud esitlusel lubatule. Tooted pidavat olema
allergiavabad ja ei ajavat higistama. Tarbija esitatud tootekirjelduse kohaselt leevendab madrats
valu, on oOhku ldbilaskev, iihtlustab temperatuuri — talvel soe, suvel mittepalav, annab
mikromassaazi on hiigieeniline.

Lisaks maérkis tarbija, et toote pakend (pappkast) oli kauba saabumisel tugevasti deformeerunud ja
madratsi vaakumpakend oli kahjustatud. Kaupleja on ndustunud tarbijalt tagasi votma teki ja
padjad, kuid keeldub madratsit tagasi votmast.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastas tarbija 03.12.2025 avaldusele 08.12.2025. Vastuses juhtis kaupleja tarbija
tihelepanu miiiigilepingu p-le 10 ja selgitas: Vastavalt VOS § 47 1g 3 p 5 puudub ostjal lepingust
taganemist ja kauba (voodivarustus) tagastamise digus tervisekaitse ja hiigieenilistel pohjustel, kui
see on pdrast kohaletoimetamist avatud. Kaupleja arvastes oli tegemist tootega, mis muutub pérast
kasutamist teistele tarbijatele mitteturustatavaks. Uuena on toode pakendatud vaakumpakendisse,
mida ei ole vOimalik taastada. Kaupleja ndustus tagasi votma pealisteki 200 x 210 hinnaga 579
eurot ja padjad hinnaga 380 eurot. Miitigilepingu juurde kuulunud villapalsam ja kdsitolmuimeja
jadksid tarbijale.

05.12.2025 esitas kaupleja komisjonile seisukoha tarbija avalduse kohta:

Ettevote Eastcon AG Eesti OU pakub oma tooteid tooteesitluste kaudu, mis toimuvad viljaspool
ariruume.

Seega on tegemist viljaspool driruume sdlmitud lepingu eriregulatsiooniga.

Lepingust taganemisel, mida kisitleb miitigilepingu punkt 10, mis sétestab, et vastavalt VOS-I §-le
47 1g 3 p 5 puudub ostjal lepingust taganemisdigus ja kauba (voodivarustus) tagastamise digus, kui
pakend on pérast kohaletoimetamist avatud ja toodet kasutatud (sellega magatud) seda seetdttu, et
kaup ei ole kolblik tagastamiseks tervisekaitse voi hiigieenilistel pohjustel.

Vooditarvete (tekid, padjad) puhul on tegemist ehmelise pinnaga ehk naturaalse laamavillaga siis
toode muutub pirast avamist teistele tarbijatele mitteturustatavaks, see tihendab, et tootel on ndha
selgeid kasutamisjélgi.

Presentatsioonidel tutvustatakse tooteid pohjalikult ning neid on vdimalus ka katsuda, mille pdhjal
klient oma ostuotsuse teeb. Miiligileping sdlmitakse esitlusel, kuid kaupa klient veel kitte ei saa.

Antud olukorras solmiti Miiiigileping nr 91590, 25.11.2025 ja klient sai toote katte 28.11.2025.

Seega regulatsiooniga, mis késitleb miiligilepingust taganemist, milleks on miitigilepingus punkt
nr.10 on voimalik tutvuda enne kauba kéttesaamist.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvunud tarbija avalduse ja kaupleja seisukohtadega ning uurinud kd&iki esitatud
dokumente ja hinnanud tdendeid kogumis, leidis, et tarbija avaldus tuleb rahuldada.

Komisjon tuvastas, et poolte vahel oli sdlmitud miiiigileping vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 ja
4 tihenduses. Asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava
vO1 miilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi tilemineku ostjale,
ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu. Tarbijalemiiiik on asja
miitik miiiigilepingu alusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma
majandus- voi kutsetegevuses.



Kaupleja miiiis tarbijale voodivarustuse tema korraldatud miitigitiritusel viljaspool kaupleja
arirnume. Seega pooltevaheline miiligileping vastab véljaspool &driruume solmitud lepingu
tunnustele VOS § 46 Ig 1 p 1 tidhenduses. VOS § 49 Ig 1 alusel vdib tarbija sellisest lepingust
taganeda poOhjust avaldamata 14 pédeva jooksul. Tarbija esitas lepingust taganemise avalduse
03.12.2025 VOS § 49 Ig 1 siitestatud tihtaega jirgides.

Kaupleja keeldus tarbija lepingut taganemise avaldust tditmast tuginedes VOS § 47 1g 3 p 5. VOS
§ 47 1g 3 p 5 kohaselt VOS § 49 Idikes 1 sitestatud taganemisdigust ei kohaldata lepingule, mille
esemeks on sellise suletud pakendis asja iileandmine, mis ei ole kolblik tagasisaatmiseks
tervisekaitse voi hiigieenilistel pdhjustel ning kui see on pirast kohaletoimetamist avatud. Seaduse
kohaselt ei saa tagastada sellist suletud pakendis asja, mis ei ole tagastamiseks kolblik tervisekaitse
vOi hiigieenilistel pohjustel, kui pakend on pérast kohaletoimetamist avatud. Vastus kiisimusele
kas voodikomplekti ndol oli tegemist just sellise kaubaga, on eitav.

Euroopa Kohus selgitas asjas nr C-681/17, mdistet ,suletud kaup, mis ei ole kdlblik
tagasisaatmiseks tervisekaitse voi hiigieenilistel pdhjustel ning mis on pérast kohaletoimetamist
avatud.” Euroopa Kohtu seisukoht on, et ,,taganemisdiguse erand voib olla digustatud tulenevalt
teatud kaupade olemusest (otsuse p 36 ). Kauba olemus on tervisekaitse voi hiigieenilistel
pOhjustel pakendi sulgemist digustav asjaolu, mistdttu kaotab pakendis sisalduv kaup sellise
pakendi avamisel tervisekaitse vOi hiigieeninduetele vastavuse tagatise (otsuse p 37). Euroopa
Kohus asus seisukohale, et see mdiste ei holma kaupa nagu madrats, mille pakendi on tarbija
parast kauba kittesaamist eemaldanud. Madrats on kasutatav kolmandate isikute poolt ning seda
on vdimalik siigavpuhastada (otsuse p 42). Tarbija on digustatud miiiigilepingust taganema VOS §
49 1g 1 alusel. Tarbija tehtud taganemisavaldus on kehtiv.

Vaidluses ei ole erilist tdhendust asjaolul, et vaakumpakend oli avatud vdi tema varasemal
kahjustumisel. Ilma pakendit avamata ei oleks tarbijal olnud mingit vdimalust saadud tootega
tutvumiseks ja selle proovimiseks. Voimalus veenduda asja olemuses, omadustes ja toimimises on
sitestatud VOS § 49 Ig 3. Samas on ette nihtud, et tagastamisele kuuluva asja viirtuse
vihenemise eest vastutab tarbija juhul, kui ta on asja kasutanud muul viisil, kui on vaja asja
omadustes veendumiseks. Sellekohast nduet kaupleja esitanud ei ole. Seega tuleb tarbija ndue
rahuldada kogu ulatuses.

VOS § 49 1g 2 ja pooltevahelise lepingu p 10 kohaselt kannab tarbija voodikomplekti
tagastamisega seotud otsesed kulud.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pddrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Enn Tonka
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