TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-14568

Otsuse kuupdev 08.02.2026

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Kohver & Kott OU (11397495)

Tarbija ndue Asja asendamise voi kahju hilvitamine summas 40 eurot
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale maksma hiivitust 40 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise péevale jirgnevast pdevast teatama kirjalikult T4arbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametile otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija viis 21.08.2025 oma reiskohvri kaupleja juurde parandusse. Tarbija otsustas parandamisest
loobuda ning ldks 04.10.2025 kohvrile jarele. Kaupleja teatas, et temal ei ole tarbija reisikohvrit
enam alles, ta on selle utiliseerinud. Kaupleja selgitas tarbijale, et kaupleja tingimuste kohaselt
utiliseeritakse tooted, millele ei ole jargi mindud kahe kuu moddumisel. Tarbija ei ndustund
kaupleja selgitustega, ta esitas kauplejale 09.10.2025 kirjaliku avalduse ndudes kohvri véirtuse
hiivitamist summas 40 eurot voi siis kohvri asendamist. Kaupleja ei ole tarbijale vastanud.

Tarbija nduab kohvri asendamist vdi vadrtus hiivitamist summas 40 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei esitanud tarbijavaidluste komisjoni sekretariaadile tarbija avalduse osas seisukohta.
Sellisel juhul tuleb Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 1g 6 kohaselt votta aluseks tarbija avaldus ja

olemasolev teave.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Pooled sdlmisid to6votulepingu, millist reguleerib voladigusseadus (VOS). VOS § 635 Ig 1 jérgi
kohustub t66votulepinguga to0votja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse (t60),
tellija aga maksma selle eest tasu. T66 peab vastama lepingutingimustele (VOS § 641 1g 1). Kui
t00 ei vasta lepingtingimustele, voib tellija nduda to6votjalt t66 parandamist voi uue too tegemist
(VOS § 646 1g 1). Lepingutingimuse rikkumisel vdib tarbija kohaldada diguskaitsevahendeid ning
voib esitada ka lepingust taganemise ja kahju hiivitamise ndude (VOS § 101 1g 1 p 3 jap 4).

Kaupleja vastuvdidete puudumisel ldhtub komisjon tarbija esitatud asjaoludest ja tdenditest.
Tarbija asjaoludel andis ta oma reisikohvi kauplejale 21.08.2025 parandamiseks. Tarbija esitas
toendina kaupleja koostatud kviitungi, millise kohaselt oli kohvi hind 45 eurot, kviitungil on
mérkus Teleshop vahetus, tarbija ei maksnud kauplejale tasu. Kviitungile on kantud teave, mille
kohaselt on kauplejal digus utiliseerida tookotta jaetud kohvrid kahe kuu jooksul, kui kokku ei ole
lepitud teisiti. Teisti kokkuleppimise kohta puuduvad tdendid.

Tarbija esitas tdendina kauplejale 09.10.2025 saadetud noudekirja, millise kohaselt oli selleks
ajaks juba teada, et tema kohver on kadunud. Tarbija teatas kauplejale, et talle ei tagastatud
04.10.2025 kohvrit, kaupleja pakkus tarbijale telefoni teel voimalust osta kauplejalt uus kohver.

Komisjon leidis, et tarbija ndue on pdhjendatud. VOS § 640 lg 2 kohaselt kannab t66votja
juhusliku hivimise ja kahjustumise riisikot kuni t66 valmimiseni. Seega kandis kaupleja alates
tarbija reisikohvri vastuvotmisest 21.08.2025 selle sdilivuse eest vastutust. Kaupleja poolt
kviitungile kantud tingimuse kohaselt tekkis kauplejal kohvri utiliseerimise digus alles parast kahe
kuu moodumist, seega alates 22.10.2025. Asjaoludega leiab tdendamist, et kaupleja oli rikkunud
tema enda poolt kviitungile kantud tingimust, kaupleja kinnitusel oli ta juba 04.10.2025 seisuga
reisikohvri védidetavalt utiliseerinud.

Tarbijal on VOS § 132 kohaselt digus nduda kaotsildinud asja eest hiivitust. Kviitungi kohaselt oli
kohvri hind 45 eurot, tarbija esitas kohvri vdirtuse ndude summas 40 eurot. Kuna kaupleja ei ole
sellele vdirtusele vastu vaielnud, rahuldab komisjon tarbija ndude selle summa ulatuses.

Komisjon rahuldab tarbija ndude. Kaupleja on kohustatud hiivitama tarbijale kaotsildinud
reisikohvri védrtuse summas 40 eurot.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



