TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-16678

Otsuse kuupdev 08.02.2026

Komisjoni koosseis Tonis Kdiv

Tarbija

Kaupleja Bigbox.ee OU (12457101)

Tarbija ndue Tarbija soovib asja asendamist uue vastu.
Resolutsioon:

Jatta rahuldamata.

Kui pooled otsusega ei ndustu voi seda ei tdida, on neil digus samas asjas poorduda maakohtu
poole.

Asjaolud:

10. nov 2025 tellis Tarbija Kauplejalt Sony PlayStation 5 Slim White — Fortnite Cobalt Star
Bundle (Open Box). Enne ostu sooritamist kiisis Tarbija Kauplejalt kirjaliku kinnituse, et toode on
uus ja tdiesti komplektne, mille miiiija ka e-kirja teel andis.

Toote kdttesaamisel 13.november 2025, avastas Tarbija olulised puudused:

Fortnite Cobalt Star Bundle kood oli kraabitud ja kasutatud;

Horisontaalsed paigaldusjalad puudusid komplektist tdielikult;

Fortnite koodiraamat oli kulunud;

Kaup ei vastanud seega miiiija poolt antud lubadusele ega olnud uuevéérne.

Komisjoni menetluse kdigus Kaupleja ettepanekuga Tarbija ei ndustunud ja jdi oma ndude juurde:
"defektse toote asendamist uue ja todtava PS5 Slim Disc konsooliga. Kui kauplejal pole pakkuda

tapselt sama "Fortnite" komplekti, olen valmis aktsepteerima asendamist nende enda poes
miilidava samavéérse PS5 Slim Disc komplektiga."

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja vastas:

"Soovime teid teavitada, et 24. novembril 2025 esitati sellele tarbijale eraldi kirjalik vastus selle
olukorra lahendamise kohta.

Tarbijale pakuti kahte voimalikku lahendust:

toote tagastamine ja tdieliku raha tagastamise saamine voi

toote sdilitamine ja 30 euro suuruse hiivitise saamine.

Tarbija keeldus pakutud lahendustest ja otsustas podrduda Tarbijadiguste Kaitseameti poole.
Eespool nimetatud lahendusvdimalused jadvad kehtima ja neid saab endiselt rakendada".

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja Kaupleja vahel on sdlmitud miiiigileping Vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 4 kohaselt
méngukonsooli ostuks. Tarbija tasus ostusumma ja Kaupleja toimetas méngukonsooli Tarbijani.
Selgus, et mdngukonsool ei vasta lepingutingimustele.

Poolte vahel puudub vaidlus, et méngukonsool ei vasta lepingutingimustele ning samuti, et
Kaupleja on mittevastavuse eest vastutav. Tarbija on esitanud Kauplejale lepingutingimustele
mittevastava asja (méingukonsooli) asendamise ndude VOS § 222 Ig 1 kohaselt. Kaupleja on
asendamisest keeldunud ja pakkunud ostusumma tdielikku hiivitamist kui Tarbija tagastab
Kauplejale miangukonsooli. Tarbija on ndus vaid asendamisega.

VOS § 222 1g 1 kohaselt on tarbijal digus nduda asja lepingutingimustele mittevastavuse puhul
asja parandamist vOi asendamist ning sama paragrahvi 1dige 2 prim kohaselt voib miiiija keelduda
asja lepingutingimustega vastavusse viimisest kui asja ei ole voimalik paradada voi asendada voi
kui see pohjustaks miitlijale ebamdistlikult suuri kulutusi, vottes arvesse koiki asjaolusid, muu
hulgas véirtust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele mittevastavust ei esineks, ning
lepingutingimustele mittevastavuse olulisust. Seega ei ole Tarbija parandamise voi asendamise
ndue absoluutne, Kauplejal on digus sellest keelduda. Kui Kaupleja keeldub parandamisest voi
asendamisest, on Tarbijal kaks valikut, kas parandada ise ja nduda Kauplejalt parandamiseks
tehtud mdistlike kulude hiivitamist (VOS § 222 Ig 5) vdi taganeda lepingust (VOS § 223 1g 1 p 2).
Lepingust taganemise korral on poolel digus nduda teiselt poolelt lepingu alusel tileantu
tagastamist kui ta tagastab saadu (VOS § 189 1g 1).

Antud juhul ongi tekkinud olukord, kus Tarbija nduab lepingutingimustele mittevastava eseme
asendamist, aga Kaupleja keeldub asendamisest. Sellisel juhul néeb seadus Tarbijale ette
Oiguskaitsevahendina lepingust taganemise, mille tulemusena annab iiks pool (tarbija) tagasi
ostetud asja ja teine pool (kaupleja) saadud raha ning tarbija on seejérel vaba soetama tagastatud
raha eest uue asja. Kuna Tarbija avaldus on esitatud kitsalt asja asendamise ndudes, tuleb jétta
avaldus rahuldamata.

Lahtudes eeltoodust otsustab komisjon jétta Tarbija avaldus rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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