TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-15008

Otsuse kuupdev 08.02.2026

Komisjoni koosseis Tonis Kdiv

Tarbija

Kaupleja Goldstar Eesti OU (12327137)

Tarbija ndue Kahju hiivitamine. Kirjavahetuses tiiendas tarbija, et palub késitleda

juhtumit garantiijuhtumina ning esitada selge ettepanek seadme
parandamiseks, asendamiseks voi ostusumma tagastamiseks
vastavalt tarbijakaitseseadusest tulenevatele kohustustele.

Resolutsioon:
Tarbija avaldus rahuldada, kohustada kauplejat hiivitama Tarbijale 499 eurot.

Kui pooled otsusega ei ndustu voi seda ei tdida on neil digus samas asjas pdorduda maakohtu
poole.

Asjaolud:

Tarbija ostis 04.07.2025.a kauplejalt robotmuruniiduki Mamibot Jetter M3 (Arve nr. 3798)
hinnaga 499 eurot.

Tarbija avalduse kohaselt sai ta seadet vaid paar kuud kasutada, kui tekkis rike ja ta edastas
seadme remonti 04.09.2025.a ning talle vastati, et muruniidukil emaplaadil ja stop-nupu
mehhanismil on vedelikukahjustuse tunnused ning suure tdendosusega on vedelik sattunud
robotisse lilevalt stop nupu juurest. Kuna vedelikukahjustuse korral garantii ei kehti, siis
parandamisel mdtet kalliduse tdttu ei ndhtud ja soovitati uus osta.

Tarbija peab seda ebadiglaseks, sest tegemist on vélitingimustesse mdeldud seadmega, mis peaks
olema ilmastikukindel. Kui niiskus on sattunud niiduki sisemusse stop-nupu juurest, siis jarelikult
ei ole toode piisavalt kvaliteetne. Lisaks ei ole tarbija enda sonul niidukit veeloiku uputanud ega
pesnud ka survepesuriga. Tarbija kirjutas, et kuigi ekspertiisi kuupdevaks on mérgitud
15.09.2025.a, siis edastati talle ekspertiisiakt alles 24.10.2025 a.

Samuti toob tarbija vilja, et tootel puudus eestikeelne kasutusjuhend, kuigi ta seda korduvalt kiisis
(Nt 16.07.2025.a kiri) ja juhend lubati hiljem saata, kuid seda ei tehtud. Juhendi puudumine vdis

mdjutada seadme nduetekohast kasutamist ja hooldust.

28.10.2025.a esitas tarbija kirjaliku kaebuse ja soovis toote maksumuse tagastamist.



Peale kaupleja selgitusi tarbijavaidluse menetluse kéigus, lisas tarbija, et tal pole voimalik tellida
ekspertiisi, sest muruniiduk on kaupleja valduses. Toote konstruktsioon ei ole sihtotstarbeliseks
kasutamiseks piisavalt veekindel ning ei vasta miiligitingimustele ega tarbija pohjendatud
ootustele.

Kaupleja ekspertiisi teostaja ei ole sdltumatu, vaid kauplejaga seotud isiku koostatud, mistdttu pole
see usaldusvéirne tdend. Ekspertiisiakt ei sisalda fotosid, mdotmisi ega muid tehnilisi tdendeid,
mis kinnitaksid seadme uputamist v3i ebadiget pesemist.

Robotniiduk ei ole kunagi viibinud katuse réésta all, kuna seade liigub modda piirdejuhtraati, mis
on maa sisse paigaldatud ning méairab kindlaks kogu liikumistrajektoori. Tarbija hoovis ei esine
loike ka erakordselt vihmastel perioodidel. Seadet ei ole pestud survepesuriga ega muul viisil
kasutatud vastuolus tootja tavapiraste kasutustingimustega.

Pakutud kindlustuse omavastutuse hiivitamine kuni 190 euro ulatuses ei ole tarbijale vastuvdetav.
Kindlustusjuhtumina késitlemine ei ole pdhjendatud ning selline lahendus loob alusetult olukorra,
kus tarbijat suunatakse esitama kindlustusnduet toote puuduse varjamiseks, kuigi vastutus
praaktoote eest kuulub miitijale.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja hinnangul on tegemist kindlustusjuhtumiga ja tegemist ei ole seadme defektiga ega
garantiijjuhtumiga.

Vaidlusalune mudel on vihmakindel (IP54) ja mdddukas vihm ei tee seadmele midagi. Masinal on
peal vihmasensorid, mis vihma korral annavad seadmele korralduse 10petada niitmine ning litkkuda
baasi. See suvi oli erakordselt vihmane ja vois juhtuda, et niiduk sattus tdesti kuskile siigavamale
loiku vai kuskile rdésta alla ja niiskus pédses ligi. Elektroonikale ei moju pikas perspektiivis vesi
vOi niiskus kindlasti hésti. See kas vesi sattus sisse vihmaga, loigus, survepesuriga pestes, kaupleja
ei tea ja see el olegi kindlustuse puhul oluline.

Kaupleja endal ega tootjal siilid ei née aga hea tahte méargiks voib kaupleja hiivitada kindlustuse
omavastuste kuni 190 € ulatuses.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja Kaupleja sdlmisid 04.07.2025.a miiiigilepingu Vdladiguseaduse (VOS) § 208 1g 4
tahenduses robotmuruniiduki Mamibot Jetter M3 kohta hinnaga 499 eurot. Tarbija tasus ostuhinna
ja Kaupleja andis muruniiduki iile, kuid ei andnud iile eestikeelset kasutusjuhendit
robotmuruniiduki kasutamiseks.

Kaupleja ei andnud eestikeelset kasutusjuhendit Tarbijale ka mdone néddala méodudes
miiligilepingu sdlmimisest kui Tarbija nimel eraldi paring Kauplejale esitati.

Kahe kuu moddumisel miiiigilepingu sdlmimisest robotmuruniiduk enam ei todtanud ja Tarbija
viis seadme Kaupleja juurde remonti. Kaupleja lepingupartner tuvastas, et robotmuruniiduk on



saanud niiskuskahjustusi ning suure tdendosusega on niiskus seadmesse pidsenud stop-nupu
kaudu, arvestades remondi suurt maksumust ei tasu seadet remontida.

VOS § 217 prim 1g 2 punkti 2 kohaselt vastab asi lepingutingimustele kui sobib teatud eriliseks
otstarbeks, milleks tarbija seda vajab ja mille ostja on teinud miiiijale teatavaks hiljemalt lepingu
solmimise ajal. Tarbija ostis robotmuruniiduki ja vajas seda vilitingimustes muru niitmiseks.

VOS § 217 prim 1g 2 punkti 3 kohaselt loetakse asi lepingutingimustele vastavaks kui see antakse
iile koos koigi kokkulepitud tarvikute ja juhistega, sealhulgas paigaldusjuhisega. Antud juhul ei
andnud Kaupleja Tarbijale iile paigaldusjuhendit ja seega ei vastanud asi lepingutingimustele.

Seade liks kahe kuu moodudes katki, oli saanud stop-nupu kaudu niiskuskahjustuse. VOS § 218 Ig
2 sekunda kohaselt eeldatakse tarbijalemiiligi puhul, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja v3i puuduse olemusega. Niiskuskahjustus ei saanud olemas olla
asja lileandmise ajal, aga niiskuskahjustuse tekkimist voimaldav pdhjus sai olla olemas iileandmise
ajal.

Kaupleja viitab, et seadet ei tohi survepesuriga pesta, peab jdlgima, et seade ei jadks vihma korral
riddsta alla ega satuks lompi. Kaupleja ei tdpsusta, kuidas on eelkirjeldatu seotud stop-nupu kaudu
tekkinud niiskuskahjustusega ja kas eelviidatud meetmed on kirjeldatud paigaldusjuhises. Kui
Kaupleja oleks Tarbijale iile andnud kasutusjuhise ning Tarbija oleks seadet kasutanud mitte juhise
kohaselt, voiks tousetuda kiisimus Tarbija vastutusest. Antud juhul aga seda kiisimust ei teki, sest
paigaldusjuhendit iile ei antud ning tdendamata on ebakohasest kasutusest tekkinud mdju stop-
nupu kaudu tekkinud niiskuskahjustusele. Seega ei saa Tarbija olla vastutav niiskuskahjustuse
tekkimise eest.

Keskmiselt mdistlikul tarbijal on alust eeldada, et robotmuruniiduk on niiskuskindel, sest on
moeldud Gues tootamiseks.

Lahtudes eeltoodust on komisjon seisukohal, et Kaupleja poolt Tarbijale miitidud asi ei vastanud
lepingutingimustele VOS § 217 prim lg 2 punktide 2 ja 3 tdhenduses, Kaupleja on vastutav
lepingutingimustele mittevastavuse eest VOS § 218 Ig 2 tihenduses ja kohustatud
robotmuruniiduki parandama voi asendama. Kaupleja on parandamisest keeldunud ja sel juhul on
Tarbijal digus miiiigilepingust taganeda VOS § 223 Ig 1 p 2 alusel. Miiiigilepingust taganemise
puhul peab lepingupool tulenevalt VOS § 189 Ig 1 tagastama teisele poolele lepingu alusel saadu.
Kuna robotmuruniiduk on Kaupleja kées, siis tuleb Kauplejal Tarbijale tagastada
robotmuruniiduki eest tasutud summa.

Komisjon rahuldab Tarbija avalduse ja kohustab Kauplejat Tarbijale tagastama robotmuruniiduki
maksumuse summas 499 eurot.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda

sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Tonis Koiv
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