TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-13955

Otsuse kuupdev 31.01.2026

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja GTR OU (11431625)
Tarbija ndue Rahaline ndue 135 eurot.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija andis auto iile 16.09.2025 ohtul ja toddega alustati 17.09.2025. Tarbija tellis kauplejalt
soiduki Volvo V60, reg mirgiga 822JWT diagnostika summas 110 eurot. Tarbijale viljastati
hiljem arve nr 37274 summas 245,96 eurot, millega ta ndus ei ole. Tarbija avalduse kohaselt lepiti
esialgselt kokku diagnostika hinnas ja t66 lubati teostada mone tunni jooksul, kuid reaalselt kestsid
tood kaks paeva. Lisaks pole tarbija rahul kehva kommunikatsiooni ja auto maardumisega, liigsete
labisdidukilomeetritega testimise kdigus ja mootoriruumi katte leidmisega salongist peale toode
16ppu. Tarbijale esitati arve, kuid tarbija véitel hilisemas hinnatdusus vorreldes algse 110 euroga
temaga labi radgitud ei ole. Hinnamuutusest sai ta teada esmalt 18.09.2025 telefonikdnes. Tarbija
sonul pakuti talle peale diagnostikat ligi 1000-eurost remonti, kuid hiljem selgus mingis teises
ettevottes, et probleem korvaldati 50 euro eest solenoidklapi vahetusega. Tarbija peab seda
ebaprofessionaalsuseks vOi siis tahtlikuks eksitamiseks. Tarbija esitas 21.09.2025 kirjaliku
pretensiooni ja soovis 135 euro tagastamist ja arvet, kus oleks kirjas sdidukiga teostatud todd.
Tarbijale selgitati 01.10.2025 vastuses, milliseid tdid teostati ja vdidetavalt kooskodlastati iga etapp
tarbijaga ja arve iimbertegemiseks alust ei ndhtud. Kaupleja selgitas, et rikke véljaselgitamiseks
teostati proovisoit, tilelaaduri juhtventiilide ja ajamimehhanismide kontroll, milles kdrvalekaldeid
ei tuvastatud, vaakumliinide kontroll, iilelaaduri siisteemi kontroll suitsugeneraatoriga, milles
lekkeid ei avastatud, tahmafiltri demonteerimine ja kontroll véljalaskesiisteemi ummistuse
viélistamiseks, kus probleeme ei ilmnenud, sooritati korduv proovisdit. Proovisdite tehti kolm
korda koos vajalikku kiirendust vdimaldavate testidega, mis pdhjustas tdiendava kiitusekulu ja
auto maidrdumise. Edasised soovitused hdlmasid kaupleja kirja kohaselt iilelaaduri
solenoidventiilide vahetust, vajadusel ka turbokompressorite demonteerimist ja kontrolli. Tarbija
omakorda kirjutas kauplejale 03.10.2025, et uuest 1dppsummast sai ta teada alles todde 1dppedes ja
varasemalt temaga midagi kooskdlastatud ei ole. Tarbija proovis ise 17.09 ja 18.09.2025 pidevalt
telefoni teel iihendust votta, kuid tema kdnedele ei vastatud. Peale kaupleja vastust tarbijavaidluse
menetluse kéigus, tdiendas tarbija, et kaupleja vastuses on mittetdeseid fakte, sest hinnatdusust
teda telefoni teel ei teavitatud ning tal puudus voimalus otsustada , kas ta soovib tdodega jatkamist
vOi mitte. Samuti ei vasta tdele nagu poleks toddega viivitust esinenud. Arve tasumine ei tihenda



sellega ndustumist, vaid tarbija maksis arve, sest ta tahtis autot tagasi saada, et véltida auto
mittetagastamist kaupleja poolt. Kauplejal puuduvad tdendid todde tegeliku mahu kohta ja detailne
aruanne toddest, todlehed, diagnostika raportid voi kinnitus, et toid {ldse teostati.
Solenoidklappide vahetust tarbijale ei soovitatud ja see vidide on vale ja pole ka kuskil
dokumenteeritud. Kaupleja hakkas seda mainima hiljem oma vastuses, kui sai teada, et teine
tookoda selliselt probleemi kdrvaldas. Autoga sdideti diagnostika kdigus iile 50 km, mis ilmselgelt
ebamdistlik. Viga ei suudetud tegelikkuses tuvastada ja soovitati kallist remonti, mis ei osutunud
vajalikuks.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgituste jérgi oli algne suuline kokkulepe t66 maksumuseks 110 eurot, kuid t66de maht
suurenes toode kdigus. Loplik summa 245 euro iiletas esialgse 110 euro hinnapiiri, kuid tarbijat
teavitati sellest telefoni teel. Telefonisuhtlus on kinnitatud tarbija poolt esitatud konede
viljavotetega, samas mainib kaupleja, et kdnede loetelu ei kinnita konede sisu ega tdenda, et
teavitamist ei toimunud. Tarbija tasus vabatahtlikult kogu t66de maksumuse, mis tdhendab, et ta
aktsepteeris hinda ja vottis t60 vastu ega esitanud tdode vastuvdtmisel lihtegi vastuvdidet. Tarbija
pole esitanud iihtegi tdendit, et t60d on teostamata voi toode kvaliteet ei vastanud kokkulepitule.
Pretensioonid tekkisid tarbijal hiljem. Té6de venimine ei ole tdendatud ja teostatud t66d kulgesid
tehniliselt pohjendatud jérjekorras ja vastavalt olukorrale ning tarbijale anti telefoni teel teada,
milliseid siisteeme kontrolliti, mis olid tulemused ja mis edasi plaanitakse teha. Tarbija ei
avaldanud vestluste kdigus vastuviiteid ega viljendanud rahulolematust tehtavate t66de suhtes.
Kaupleja kinnitusel tdendab solenoidklapi vahetamine teises tookojas, et ka nende ldhenemine oli
oige. Teises tookojas teostatud solenoidklapi vahetus ei tdenda, et viga oli algusest peale selge ja
diagnostikat tuli teisiti teostada kui kaupleja seda tegi. Kaasaegsete turbomootorite diagnostika on
mitmeetapiline protsess, mis nduab pohjalikke kontrolle.

Auto halva seisukorra pretensioone kaupleja samuti ei tunnista, sest auto kittesaamisel tarbija
iihtegi pretensiooni ei esitanud. Puudub alus tarbija ndude rahuldamiseks, tarbija pole esitanud
mingeid tdendeid.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete toenditega asub seisukohale, et tarbija avaldus
tuleb jétta rahuldamata.

Tarbija tellis kauplejalt diagnostika. Algselt lepiti kokku t60s maksumusega 110 eurot. Kaupleja
teavitas tarbijat 18.09.2025 kell 12.58, et to0de maksumus on 245 eurot. Tarbija avaldusest
komisjonile nédhtub, et tarbija palus kauplejal sdiduki kokku panna ja valmistada tagastamiseks.
Soiduk tagastati kaupleja poolt tarbijale 18.09.2025 kell 16.40. Tarbija tasus vastuvaidlemiseta
arve. Kaupleja viitel oli poolte poolt tdomaksumuse suurenemine kokku lepitud.

Komisjon selgitab, et nii kohtus (TsMS § 230) kui vaidluste kohtueelsel lahendamisel peab
asjaolu, millele ta tugineb, tdendama see pool, kes asjaolule tugineb. Komisjoni hinnangul ei ole
tarbija tdendanud, et kaupleja oleks esitanud arve todde eest, mida ta ei teinud. Samuti ei ole
toendatud, et poolte poolt eelarve iiletamine ei olnud kokku lepitud. Kéesoleval juhul ei ole tarbija



esitanud komisjonile iihtegi asjakohast tdendit, mis vdimaldaks avalduse rahuldada. Tarbija
avaldusest komisjonile néhtub, et tarbija, saades teada eelarve suurenemisest, palus kauplejal
soiduki kokku panna ja valmistada tagastamiseks. Soiduk tagastati kaupleja poolt tarbijale
18.09.2025 kell 16.40. Tarbija tasus vastuvaidlemiseta arve. Arvega mittendustumist oleks saanud
kajastada kasvdi kauplejale jadnud arve eksemplaril.

Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tdendamatuse tottu tarbija avalduse rahuldamata.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



