TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-14880

Otsuse kuupdev 31.01.2026

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja A.V. & KO OU (10640539)
Tarbija ndue 380 euro tagastamine
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

27.05.2025 ja 12.06.2025 pdordus tarbija kaupleja poole eesmirgiga tuvastada ja korvaldada
soiduki kliimasiisteemi leke. Tarbija soovib, et kaupleja tagastaks ebakvaliteetse teenuse eest
tasutud summa 380,00 eurot, mis koosneb 27.05.2025 ebakvaliteetse teenuse tasust ning
12.06.2025 tasutud remondi ja kliima gaasi kuludest. Tarbija selgitas, et toovotulepingu eesmark
oli tuvastada ja korvaldada kliimasiisteemi rike. To6koja korduv tegevus probleemi ei lahendanud.
Seda, et riket ei tuvastatud, viitab asjatundmatule tegevusele teenuse pakkumisel.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja avaldusega ei ndustunud. Kaupleja selgitas, et klient tuli kaebusega kuna kliima ei
puhunud kiilma. Kaupleja tuvastas, et siisteem oli tiihi. Sellele jérgnes standard protseduur: vana
kiilmaaine ja 0li eemaldamine siisteemist, vaakumiga niiskuse eemaldamine siisteemist, uue oli,
vérvaine, lekete leidmiseks ja kiilmaaine lisamine, UV lambiga lekete kontroll ligipddsetavatest
kohtadest. Kliima to6tas, puhus kiilma, leket ei tuvastatud. SGiduk sai kliendile iile antud. Teenus
ehk kliima tditmine on arvega tdestatud, vdidet kliima lekkimist enne teenuse tellimist ehk lekke
probleemist ei kajastu arvel mida klient vdidab. Peale kahte nidalat kui kliima oli tiihjaks ldinud
andis klient kauplejale sellest teada esimest korda. Tuli autoga kohale, UV lambiga sai leitud
vérvaine lekkekoht radiaatoris iiles, teavitatud klienti koos t66 maksumusega ja t66 tehtud. Lisaks
kontrollitud iile kapoti alune UV lambiga ja rohkem lekkeid seal ei olnud. Umbes kaks nddalat
hiljem teavitas klient uuesti et siisteem ei puhu kiilma, auto tuli kohale sai siisteem tdidetud, UV
lambiga kontrollitud kapoti all kdik iile, lekked kaupleja rohkem ei tuvastanud. Kliendilt raha ei
voetud. Kontrolli viis 1dbi padev tootaja. Kaupleja proovis kliendile selgeks teha, mida tuleb
jargnevalt teha, et viga leida, kuna kauplejal ei ole vastavat seadet. Kuna klient ei oma vastavaid
teadmisi kuidas lekkeid leitakse, siis ei saa ta ka sellest aru. Lekke leidmiseks on kaks varianti,
mida teab iga kliima kisitleja kes omab tunnistust, ehk nr 1 vérvaine jargi nidhtavad kohad, nr 2,
stisteemi iile rohk panna ja kuulata mitte nidhtavaid kohti. Kliendi vidide, et esimene t66 oli



halvasti tehtud ei vasta tdele. Tdnu kliima tditmisele ja vdrvaine lisamisele, et see ajapikku vélja
jooksis markeeris lekkiva koha dra. Ilma selleta ei saa tuvastada lihtegi leket. Teine teenuse
maksumus sisaldas probleemse koha vélja vahetamist, mis sai tehtud, klient oli ka sellega nous.
Miks tarbija nduab tdoraha tagasi on arusaamatu, kuna detail oli katki ja vajas vahetust. Klient on
ka ise ndustunud et radiaator oli vigane, katkise varuosa hoiame alati tdestuseks alles. Tarbija
viide, et korduvalt on kaupleja proovinud ebadnnestunult parandada voi asjatu radiaatori vahetus
oli asjatu ei pea paika. Kliimat on vaja tiita et probleem leida. Kui radiaator on katki siis on vaja
see vahetada.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et tarbija avaldus
tuleb jatta rahuldamata.

Tarbija tellis kauplejalt kliimasiisteemi tditmise. Kaupleja tuvastas radiaatori rikke ning vahetas
tarbija nousolekul radiaatori. 30.09.2025 p6drdus tarbija pretensiooniga kaupleja poole. Tarbija
viite kohaselt ei suutnud kaupleja, vaatamata korduvatele katsetele riket tuvastada. Tarbija soovis
tasu osalist tagastamist. Kaupleja vaidles tarbija ndudele 13.10.2025 vastu ning keeldus nduet
rahuldamast.

Komisjon selgitab, et nii kohtus (TsMS § 230) kui vaidluste kohtueelsel lahendamisel peab
asjaolu, millele ta tugineb, tdendama see pool, kes asjaolule tugineb. Komisjoni hinnangul ei ole
tarbija tdendanud, et kaupleja oleks esitanud arve toode eest, mida ta ei teinud. Samuti ei ole
tarbija esitanud tdendeid, mis kinnitaksid, et kaupleja toovotulepingu tditmisel ebadnnestus.
Toovotulepingu rikkumis oleks tarbija saanud tdendada ekspertarvamusega voi kasvoi mone teise
remonditdokoja arvamusega. Kédesoleval juhul ei ole tarbija esitanud komisjonile iihtegi asjakohast
tdendit, mis vdimaldaks avalduse rahuldada. Komisjon selgitab lisaks, et VOS § 646 Ig 1 kohaselt
voib tellija nduda toovotjalt t60 parandamist v3i uue to0 tegemist. Sama paragrahvi ldike 5
kohaselt voib tellija ise t00 parandada voi lasta seda teha ja nduda toovotjalt selleks tehtud
maistliku kulutuste hiivitamist kui tellija ndudis t66vdtjalt asja parandamist, kuid t66votja et
teinud seda moistliku aja jooksu. Eeltoodud sdtete motte kohaselt peab tellija vdimaldama
toovotjal puudustega tood parandada ning alles siis kui toovotja keeldub seda tegemast voi
ebadnnestub, voib tellija lasta puudustega t66 parandada mones teises ettevottes. Seega kui tarbija
leidis, et kaupleja poolt tehtud t60s esines lepingutingimustele mittevastavusi, siis pidi tarbija
poorduma puuduste korvaldamiseks esmalt kaupleja poole ning kui kaupleja oleks puuduste
korvaldamisel ebadnnestunud voi keeldunud puudusi korvaldamast, oleks tarbijal tekkinud
seaduslik digus lasta tood teha teisel ettevottel ning nduda kauplejalt moistlike kulutuste
hiivitamist.

Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tdendamatuse tottu tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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