TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-14452

Otsuse kuupdev 31.01.2026

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja AS Alexela (10015238)
Tarbija ndue Arvete korrigeerimine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.
2. Kui vaidlevad pooled ei ndoustu komisjoni otsusega, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:

Tarbijal on kauplejaga solmitud fikseeritud hinnaga elektrienergia miiiigileping perioodiks
01.12.2022 kuni 30.11.2029.

Lepingus on fikseeritud elektrienergia hind Pédevahind 17.500 s/kWh (km-ga); 66hind 13.500
s/kWh (km-ga).

Tarbija leiab, et kaupleja ei ole tditnud lepingut kokkulepitud viisil ega ulatuses.
Lepingus kokkulepitud hind on brutosumma (koos kidibemaksuga). See tdhendab: 1)Hind sisaldab
kdibemaksu; 2) Hind on fikseeritud kogu lepingu perioodiks (kuni 30.11.2029); 3) Kéibemaksu

muutustele ei saa tugineda brutosumma “neto+KM” mudeliks timberkujundamiseks.

Kaupleja on kuni juunini 2025 esitanud kdik arved brutosummadena 20% KM-ga, alates juulist
2025 brutosummadena 24% KM-ga.

Tarbija on seisukohal, et kdibemaksu muutumine ei anna miiiijjale digust muuta tarbijalepingus
fikseeritud 10pphinda, netohinna ,,kohandamine‘ on sisuliselt lepingu {ihepoolne muutmine.

Tarbija heidab kauplejale ette brutosummade eiramist, netotariifide {ihepoolset konstrueerimist,
kdibemaksu muutuse nihutamist tarbijale ja arvestusmudeli muutmist ilma tarbija ndusolekuta.

Tarbija soovi tditmiseks krediteeris kaupleja nd puudustega arved ning asendas need nod
korrektsete andmetega. Tarbijat kaupleja koostatud uued arved ei rahuldanud pdhjendusel, et need



ei vasta lepingule.

Kaupleja seisukoht:

Elektrimiiiija ei saa esitada brutosummas elektrienergia hinda — vastasel juhul ei ole lisanduvaid
makse voimalik vilja tuua.

Nii oli ka varasemalt tarbija arvel elektrihinda kajastatud netosummana. Erisuseks oli see, et
tarbija lepingule kohaldus kdibemaksuseaduses sétestatud maksuerand, mis voimaldas tarbija
elektrienergia hinda mitte muuta ning jdtkata lepingule elektrienergia tarnimist 20%
kdibemaksumidra kohaldamisega. Kuna 30.06.2025 selline maksuerand IGpetati, tuli hakata
kohaldama ka tarbija lepingule 24% kéibemaksumédra. Tulles kliendi pretensioonile vastu,
otsustas elektrimiitija antud juhul teha kliendile erandi — siilitada tarbijale kohalduv netohind
samal tasemel, mis see oli ajal, mil kliendiga leping sdlmiti ning mil Eestis kehtis kdibemaksuméaar
20%. Kuivord elektrimiiiijal ei ole voimalik alates 01.07.2025 deklareerida elektrienergia
miitigikdivet teistsuguse kdibemaksumddraga tuleb esitada teenuse eest osutatavaid arveid
kohaldades sellele 24% kédibemaksumééra. Seega selleks, et antud tarbija nn 10pphind maksumééra
muutumisega ei muutuks, on muudetud tarbija nn netohind (elektrienergia hind ilma
kdibemaksuta) soodsamaks, millega on hdlmatud 24% kdibemaksumaar, millise vahe kannab
elektrimiiiija. Seega on esitatud arved korrektselt.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon on tutvunud vaidluse asjaoludega ning jétab tarbija kaebuse rahuldamata. Tarbija nduab,
et kaupleja peab esitama arved lepingus sitestatud brutosummadega, ldpetama iihepoolsed
muudatused, mis muudavad neto-/brutosuhte voi hinnastamise struktuuri ning korrigeerima juuli-
oktoober 2025 arved vastavalt algsele lepingule.

Téaiendavalt on avaldaja mérkinud, et ,,see ei ole vaidlus kidibemaksumaiira {ile, vaid kohustuse
rikkumise kiisimus VOS § 108 tihenduses — lepingut ei ole tdidetud kokkulepitud viisil ega
ulatuses®. Kuna tarbija ndue ei puuduta vaidlust kdibemaksumaéira iile, siis komisjon kidibemaksu
méiira osas seisukohta ei vOta ega analiiiisi ka seda, kas tarbija iildse saakski tuvastusndude
esitada. Kaupleja on korrigeerinud tarbijalt ndutavat tasu ega ndua kauplejalt kdibemaksumééra
muutumisest tekkinud vahe katmist.

Tarbija on 9. oktoobri 2025 kirjas tdpsustanud, et tema ndue ei puuduta kdibemaksumééra, vaid
lepingulise brutosumma iihepoolset tdlgendamist ja sellega seotud ebajirjekindlat arveldamist.

VOS § 100 Ig 1 tihenduses on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata
jatmine vOi mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine. Tarbija on seisukohal, et
arved ei ole koostatud korrektselt, mistdttu on tarbija esitanud kaupleja vastu tditmisndude VOS §
108 lg 2 tdhenduses.

Kuivord lepingu kehtivuse osas ei ole viiteid esitatud ning komisjonil puudub samuti kahtlus, et
poolte vahel sdlmitud leping vdiks mingil pohjusel olla kehtetu, siis tuleb komisjonil tuvastada
tarbija ndude eeldusena kauplejapoolne kohustuse rikkumine.



Komisjon ei ole tuvastanud, et kaupleja on jitnud lepingust tuleneva kohustuse tditmata voi
lepingut muul viisil rikkunud. Tarbija ei ole toonud esile, millist lepingus kokkulepitud kohustust
kaupleja arvete koostamisel rikkus.

Kaupleja ei ole rikkunud ka seadusest tulenevaid kohustusi. Kaupleja on selgitanud, et vastavalt
elektrituruseaduse § 75" 1g-le 17 on elektrimiiiija kohustatud elektriarvele lisama arveldusperioodil
tarbitud elektrienergia koguse, tasutava summa ja selle jaotuse vihemalt sama paragrahvi 15ikes 2'
nimetatud komponentideks. Viimase kohaselt tuleb tarbijale esitataval arvel eraldi esitada
elektrienergia hind, vorgutasud ning lisanduvad tasud, maksud ja 1divud vastavalt mdistetele, mis
on sitestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu maiiruses (EL) 2016/1952, mis kisitleb Euroopa
maagaasi- ja elektrihinnastatistikat ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2008/92/EU
(ELT L 311, 17.11.2016, 1k 1-12). Seega ei saa selle kohustuse tditmiseks elektrimiiiija esitada
brutosummas elektrienergia hinda, vastasel juhul ei ole lisanduvaid makse vdimalik vilja tuua.

Ka varasematel tarbija avaldustel on elektrihinnad kajastatud netosummana. Erisuseks oli see, et
tarbija lepingule kohaldus kéibemaksuseaduses sétestatud maksuerand, mis vdimaldas tarbija
elektrienergia hinda mitte muuta ning jitkata lepingule elektrienergia tarnimist 20%
kdibemaksumiira kohaldamisega. Kuna 30.06.2025 selline maksuerand Iopetati, tuli hakata
kohaldama ka tarbijaga sdlmitud lepingule 24% kdibemaksumaéira.

Kaupleja tegi kliendile erandi, séilitades tarbijale kohalduva netohinna samal tasemel, mil see oli
ajal, kui kliendiga leping solmiti ning mil Eestis kehtis kdibemaksumiir 20%. Kuivord
elektrimiitijal ei ole vdimalik alates 01.07.2025 deklareerida elektrienergia miitigikdivet
teistsuguse kdibemaksuméddraga tuleb esitada teenuse eest osutatavaid arveid kohaldades sellele
24% kaibemaksumédra. Seega selleks, et antud tarbija nn 10pphind maksuméira muutumisega ei
muutuks, on muudetud tarbija nn netohind (elektrienergia hind ilma kéibemaksuta) soodsamaks,
millega on hdlmatud 24% kéibemaksuméar. Vahe kannab kaupleja.

Kaupleja on tdiendavalt selgitanud, et kuna arveid luuakse siisteemis automaatselt, ei olnud
voimalik neid juuli ega augusti kohta enam tagantjdrele siisteemis muuta. Seetdttu lisati
ilalnimetatud muudatuse rakendamiseks esimesele tarbijaga peetud vestlusele jirgneva
arvelduskuu arvele kompensatsioon kahe kuu (juuli ja august 2025) eest, mil tarbijale kohaldati
kdibemaksumééira muudatusega seotud elektrihinda. Kuivord tegemist oli erandliku muudatusega,
ei olnud voimalik silisteemil tagantjarele arvutada eelmise arvelduskuu tarbimise maksumuse
vahet, mistottu lisati mdlema arvelduskuu (juuli ja august 2025) eest tarbijale kompensatsioon
summas 5 eurot kuu kohta, s.o 10 eurot mdlema kuu kohta. Selleks, et tdita tarbija soov,
krediteerida n6 puudustega arved ning asendada need korrektsete andmetega, tuli kauplejal selleks
vormistada stisteemivilised kreeditarved ning siisteemivélised uued arved nimetatud perioodide
kohta. Seda on kaupleja arveldusosakond teinud.

Lahtudes eeltoodust jitab komisjon tarbija avalduse rahuldamata. Komisjon ei ole tuvastanud
kaupleja kohustuse rikkumist. Tdiendavalt mirgib komisjon, et VOS § 108 Ig 2 p 2 kohaselt ei vdi
kohustuse tditmist nduda, kui selle tiditmine on vdlgnikule ebamdistlikult koormav vdéi kulukas.
Komisjon leiab, et tarbija ndue on ebamdistlik sdltumata sellest, kas kaupleja vdis arve
vormistamisel eksida, kuna vaidlus puudutab iiksnes arve vormistamist ning tarbija diguste
rikkumist ei ole vdimalik tuvastada.



TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



