TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-14699

Otsuse kuupdev 31.01.2026

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja Senchukoff TM OU (14709541)

Tarbija ndue Tarbija nduab Senchukoff TM OU-It 1540 euro hiivitamist sh 1)

tooraha tagastamine — 1000 eurot, kuna teenus ei olnud kvaliteetselt
osutatud, 2) kompensatsioon varuosade eest: mootori tihendid — 202
eurot, pdrast remonti lekkis 0li neljast kohast, nukkvolli ajamiketid 2
tk — 171 eurot, vahetati ilma vajaduseta, mootori 1dbisdit oli vaid 26
000 km, ja pérast seda mootor tddtas ebastabiilselt, 3) tagasimakse
35 eurot— iile makstud summa generaatori relee eest, makstud 200
eurot, tegelik hind 165 eurot, 4) tagasimakse 40 eurot — tehnilise
ilevaatuse kulu, tiihistatud {levaatus, sest kaupleja ei tellinud
piduritule liilitit ehk piduritule liiliti, 5) tagasimakse siilitekiitinalde
eest, mida ei vahetanud, kuid vOeti raha 56 eurot.

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus osaliselt.

2. Vilja mdista kauplejalt tarbija kasuks 1224, 99 eurot, mis tuleneb MoreMiles arvest,
summas 1168,99 eurot ning vahetamata siiiitekiitinalde maksumusest, summas 56 eurot.

3. Jitta rahuldamata tarbija ndue tooraha tagastamise ndudes, mootori tihendite maksumuse
ndudes, ajamikettide kulu ndudes, iile makstud generaatori relee maksumuse noudes ning
kordusiilevaatuse kulu noudes.

Asjaolud:

13.05.2025 andis tarbija mootorratta kauplejale remondi tegemiseks. Tarbija tasus t60 ja varuosade
eest kokku kauplejale 2300 eurot sh sularahas 1000 eurot vastavalt kokkuleppele, kuigi arve esitati
1545 eurot ja varuosade eest maksis tarbija lisaks 1300 eurot. Pérast remonti ilmnesid mootorrattal
uued ja tdsised probleemid: mootori ebastabiilne t06, mootori jonksutamine, tugevad olilekked
neljast kohast. Mootorratas oli halvemas seisukorras kui enne remonti.

Tarbija andis sdiduki Kauplejale puuduste korvaldamiseks kokku 5-1 korral. 07.11.2025 andis
tarbija tellimusel MoreMiles OU mootorratta seisukorrale omapoolse hinnangu, mille kohaselt on
nukkvolli kett (ajamikett) on valesti kokku pandud ning see pdhjustab mootorratta tdoprobleeme.
Lisaks puhastati mootor, kuid parast 50 km ldabimist ilmusid molemale kiiljele uuesti dlilekked,
mis tdhendab, et tihendid ei tdida oma funktsiooni. Remondiks vaja mootor uuesti lahti votta ja
selle seisukord iile kontrollida. Toode kdigus selgus ka, et siiiitekiilinlad on vahetamata, kuigi



kaupleja on votnud selle eest raha.
MoreMiles parandas mootorratta vead ja tarbija tasus selle eest 1168.99 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja esitas omapoolse vastuse pérast sekretariaadi menetluse 16ppu.

Senchukoff TM OU seisukobht:

o koik kokku lepitud t66d on teostatud;

e ilmnenud tdiendavad t66d tehti ettevotte kulul;

o cttevote pakkus sdltumatut diagnostikat;

e tarbija keeldus diagnostikast ja ei voimaldanud garantiitdid 16puni viia;

e tarbija viited puuduse kohta ei ole tehniliselt tdendatud;

® kaebus ei sisalda objektiivset diagnostilist infot;

e osad tellitud varuosad asuvad ettevotte laos ja ei ole tarbija poolt tasutud.

Senchukoff TM OU on valmis jitkama koostddd ja lahendama olukorra, kui tarbija lubab
sOltumatu

diagnostika KTM ametlikus esinduses voi muus tunnustatud tookojas. Koik garantiitood
teostatakse pérast vea tuvastamist.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete toenditega asub seisukohale, et tarbija avaldus
tuleb rahuldada osaliselt.

Komisjoni hinnangul ei ole tarbija 100% tdendanud, et kaupleja oleks esitanud arve todde eest,
mida ta ei teinud vdi varuosade eest, mida kaupleja ei vahetanud. Tarbija tellis kauplejalt
mootorrattale erinevaid tdid. Pdrast remonti ilmnesid mootorrattal uued ja tdsised probleemid,
mootori ebastabiilne t60, mootori jonksutamine, tugevad Olilekked neljast kohast. Tarbija
hinnangul oli mootorratas halvemas seisukorras kui enne remonti. Tarbija viis vahemikul mai kuni
september 2025 mootorratta kaupleja juurde garantiiremonti viiel korral. Kaupleja, tarbija viitel,
toovotulepingu puudusi ei korvaldanud. Tarbija poordus sdltumatu arvamuse saamiseks
MoreMiles OU poole, kes tuvastas kaupleja polt tehtud remonttdddes puudusi. Kaupleja vaidles
tarbija ndudele vastu ning leidis, et puudused ei olnud tehniliselt tdendatud ning tarbija avaldus ei
sisaldanud objektiivset diagnostilist infot.

Komisjon selgitab, et nii kohtus (TsMS § 230) kui vaidluste kohtueelsel lahendamisel peab
asjaolu, millele ta tugineb, tdendama see pool, kes asjaolule tugineb. Komisjoni hinnangul tarbija
ei toendanud, et kaupleja oleks esitanud koik arved toode eest, mida ta ei teinud voi varuosade
eest, mida ta ei vahetanud. To6votulepingu rikkumist, mis voimaldaks lepingust taganemise ja
kogu makstud tasu tagasi saamise, oleks tarbija saanud tdendada liksnes ekspertarvamusega.
Kiesoleval juhul ei ole tarbija esitanud komisjonile selliseid tdendeid, mis voimaldaks lepingust
taganemise avalduse rahuldada. Samuti on tdoendamata, et kaupleja esitas tarbijale pohjendamata



arveid mootori tihendite, ajamikettide ning generaatori relee eest. Komisjoni hinnangul on esitatud
foto ja MoreMiles OU arvel kajastatud toddega tdendatud, et kaupleja mootorrattal kiiiinlaid ei
vahetanud, mistottu on pohjendatud siititekiitinalde vahetamise kulu kauplejalt vdlja mdistmine.
Kordustehnoiilevaatuse kulu ei ole komisjoni hinnangul seotud to66votulepingu mittenduetekohase
taitmisega kaupleja poolt. Tarbija vdis ise enne iilevaatust ise veenduda, et pidurituli ei toota.
Samas komisjon mirgib, et VOS § 646 lg 1 kohaselt vdib tellija nduda to6votjalt t66 parandamist
vOi uue too tegemist. Sama paragrahvi 10ike 5 kohaselt vaib tellija ise t66 parandada voi lasta seda
teha ja nduda toovotjalt selleks tehtud moistliku kulutuste hiivitamist kui tellija ndudis to6vatjalt
asja parandamist, kuid to0votja ei teinud seda moistliku aja jooksu. Eeltoodud sétete motte
kohaselt peab tellija voimaldama t66votjal puudustega t66d parandada ning alles siis kui t6ovotja
keeldub seda tegemast vdi ebadnnestub, voib tellija lasta puudustega t60 parandada mones teises
ettevottes. Esitatud materjalidest néhtub, et mootorratas viibis kaupleja juures viiel korral.
Kaupleja ei suutnud vaatamata viia mootorratta mootorit sellisesse korda, mis taganuks mootori
korrektse ja leketeta t66. Komisjon hinnangul oli tarbijal seetottu digus lasta mootorratta puudused
kdrvaldaja MoreMiles OU-1 ning seaduslik digus nduda kauplejalt mdistlike kulutuste hiivitamist.
Komisjon peab tarbija poolt MoreMiles OU arvet pdhjendatuks.

Eeltoodust tuleneval rahuldab komisjon tarbija avalduse osaliselt.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



